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Pelno mokestis
Pelno mokestis Lietuvoje vertintinas kaip stabilus ir kiek-
vienais metais tampantis patrauklesnis ir draugiškesnis 
verslui. Šis mokestis iš esmės tenkina auksinę „plačios ba-
zės, mažo tarifo“ taisyklę. 

Pelno mokestis Lietuvoje vertintinas kaip 
stabilus ir kiekvienais metais tampantis 

labiau patrauklesnis ir draugiškesnis verslui. 
Šis mokestis iš esmės tenkina auksinę 

„plačios bazės, mažo tarifo“ 
taisyklę.

Pagrindiniai privalumai:
•	 vienas mažiausių  tarifų ES, klasikinė sistema, mažai kin-
tanti bazė nuo 2001 m.;
•	 patrauklios nusidėvėjimo skaičiavimo taisyklės;
•	 dividendų apmokestinimas – vienas patraukliausių reži-
mų ES;
•	 patraukli dalyvavimo išimtis holdingo bendrovėms, ne-
apmokestinamos nerezidentų turto vertės padidėjimo paja-
mos parduodant Lietuvoje esančias įmones;
•	 patrauklios reorganizavimo taisyklės; 
•	 Lietuvoje neapmokestinamos užsienio filialų pajamos, 
todėl nereikia perskaičiuoti užsienio filialų pajamų ir są-
naudų pagal lietuviškas taisykles;
•	 baigia išnykti mokesčiai prie pajamų šaltinio;
•	 patrauklios MTEP ir investicijų lengvatos;
•	 patrauklios nuostolių perkėlimo taisyklės, įskaitant per-
kėlimą grupės viduje;
•	 turinio viršenybė prieš formą, nuoseklus dogminių ko-
mentarų keitimas šiuolaikiniais.
Dabartinė pelno mokesčio sistema nereikalauja esminių 
pakeitimų, priešingai, jokie esminiai pakeitimai neturėtų 
būti daromi. Veikiausiai, rekomenduotinas nuoseklus siste-
mos tobulinimas atsižvelgiant į gyvenimo padiktuotus po-
kyčius ir poreikius, taip pat į Vyriausybės patvirtintą Inves-
ticijų skatinimo programą. Kadangi Investicijų skatinimo 
programa daugiausiai orientuota į didelės pridėtinės vertės 
paslaugas, atitinkamai reikėtų analizuoti ir pelno mokesčio 
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sistemos tobulinimo galimybes. 
Todėl svarstytini tokie galimi pelno mokesčio įstatymo pa-
keitimai ir kiti su pelno mokesčiu susiję klausimai:
•	 sumažintas tarifas (menami leidžiami atskaitymai) finan-
sinės veiklos pajamoms;
•	 sumažintas tarifas (menami leidžiami atskaitymai) inte-
lektinės nuosavybės nuomos (perleidimo) pajamoms. 
Taip pat tobulintinas kontroliuojamų užsienio įmonių („po-
zityvių pajamų“) apmokestinimo režimas. Šiuo metu Lie-
tuvos įmonei įsteigus dukterinę gamybos įmonę, pvz., Bal-
tarusijos laisvojoje ekonominėje zonoje, kuri eksportuoja 
didžiąją dalį produkcijos į kitas NVS šalis, tektų mokėti 
pelno mokestį nuo dukterinės įmonės pelno Lietuvoje. Aki-
vaizdu, kad tai nėra vengimo atvejis, todėl reikėtų peržiūrė-
ti esamą apmokestinimo režimą.
Pagaliau, kas labai svarbu pelno mokesčio kontekste, tai 
nedidelis dvigubo apmokestinimo išvengimo sutarčių skai-
čius (vis dar mažiau negu 50), ir nepatrauklios kai kurių 
sutarčių sąlygos. Lietuvai pretenduojant pritraukti tarptau-
tinių įmonių holdingo, finansų, intelektinės nuosavybės 
bei kitų paslaugų struktūras labai svarbu didinti dvigubo 
apmokestinimo išvengimo sutarčių skaičių. Reikia sutarčių 
su Pietryčių Azijos, Vidurio Rytų, Lotynų Amerikos vals-
tybėmis – joms priklauso ateitis, jos turės interesų Europo-
je, ir Lietuva turi tam ruoštis. Antra, laikas persiderėti dėl 
kai kurių sutarčių  su Baltarusija, Ukraina ir kitomis NVS 
valstybėmis nuostatų. Lietuva turi galimybę perimti dalį 
tarptautinių struktūrų rinkos iš tokių šalių kaip Olandija ir 
Kipras, ir to reikia siekti.
Nėra patrauklu tai, kad nuo šių metų pelno mokesčio dekla-
racijų pateikimo terminas sutrumpėjo nuo 9 iki  6 mėnesių 
po mokestinio laikotarpio pabaigos. Šis termino sutrumpi-
nimas motyvuotas tuo, kad neturėdama pelno mokesčio de-
klaracijų duomenų iki spalio mėnesio Finansų ministerija 
negali parengti patikimo biudžeto projekto, kuris teikiamas 
Seimui iki rudens sesijos. Tačiau (1) pelno mokestis yra 
tik ketvirtas pagal dydį biudžete, (2) pvz., 2010 metų  de-
klaracijų duomenys, kuriuos Finansų ministerija gauna iki 
2011 m. birželio 30 d., turi įtakos avansiniam 2012 metais 
mokamam pelno mokesčiui, bet neturi įtakos 2012 metais 
mokamam faktiniam mokesčiui; (3) krizės metu dauguma 
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pelno mokesčio mokėtojų perėjo prie avansinio mokesčio 
mokėjimo ne pagal praeitus laikotarpius, o pagal laukiamus 
rezultatus, todėl tikrai abejotina paankstinto deklaravimo 
vertė ir siūlytina grįžti prie buvusio 9 mėnesių termino.

Nekilnojamojo turto 
mokestis
Lietuvoje nekilnojamojo turto mokestį nuo seniai moka ju-
ridiniai asmenys. Pastaruosius kelerius metus taip pat fizi-
niai asmenys, jeigu jie nuomos ar kitu pagrindu perduoda 
turtą juridiniams asmenims naudoti ekonominėje veikloje. 
Mokesčio dydis nėra labai didelis, tačiau apskaičiavimo 
tvarka ne visada aiški ir teisinga: 
•	 kai kuriais atvejais ne visai aiški riba tarp kilnojamojo 
turto (įrangos, įrengimų) ir nekilnojamojo turto (pastatų ir 
statinių);
•	 nekilnojamojo turto mokesčio įstatyme nereglamentuoti 
atvejai, kaip apmokestinti turtą, kuris dėl objektyvių prie-
žasčių nėra įregistruotas registro įmonėje. Praktikoje mo-
kestis imamas nuo balansinės vertės, tačiau tai neatitinka 
įstatymo nuostatų.
•	 Kai turtas įregistruojamas ir, pagaliau, nustatoma jo mo-
kestinė vertė, nėra aiškiai reglamentuota mokesčio perskai-
čiavimo už praėjusius 5 metus tvarka kaip visų kitų mokes-
čių atveju.
•	 Praktikoje dažnai neveikia turinio prieš formą taisyklė ir 
neįgyvendinama galimybė taisyti per praėjusius 5 metus 
padarytas vertinimo klaidas.
Manome, kad reikalingi atitinkami Nekilnojamojo turto 
mokesčio įstatymo pakeitimai, kurie išspręstų minėtąsias 
problemas.

Dauguma ekonomiškai išsivysčiusių šalių 
turi visuotinį nekilnojamojo turto mokestį, 
kurį daugeliu atveju moka turto savininkas 
nepriklausomai nuo to, ar nekilnojamasis 

turtas naudojamas verslo veikloje, ar 
asmeniniams poreikiams tenkinti.

Dauguma ekonomiškai išsivysčiusių šalių turi visuotinį ne-
kilnojamojo turto mokestį, kurį daugeliu atveju moka turto 
savininkas nepriklausomai nuo to, ar nekilnojamasis turtas 
naudojamas verslo veikloje, ar asmeniniams poreikiams 
tenkinti.
Mūsų nuomonė šiuo klausimu yra nuosekli: toks mokestis 
yra reikalingas. Jis turėtų būti visuotinis, be išimčių pagal 
turto rūšį, savininko statusą (pensininkas, neįgalusis ir t.t.), 
be išimties pirmam būstui. Vietoj to turėtų būti nustatytas 
protingo dydžio (galbūt, indeksuojamas) neapmokestina-
mas dydis. 

Žemės mokestis
Žemės mokesčio įstatymas yra bene seniausias ir neabejoti-
nai trumpiausias Lietuvoje galiojantis mokesčio įstatymas. 
Vertinant jį visos mokesčių sistemos kontekste nėra labai 

aiškūs nei šio įstatymo tikslai, nei lengvatų motyvacija, nei 
jų paskirtis.
Tarkime, tai, kad miško žemė visiškai neapmokestinama, 
mažų mažiausiai neskatina jos efektyvaus panaudojimo. 
Gal visgi turėtų egzistuoti minimalus apmokestinimas, 
kuris skatintų savininkus rūpintis to paties miško kokybe, 
priežiūra, atsodinimu ir t.t. tam, kad gautų bent mokesčio 
sąnaudas padengiančių pajamų. Tai skatintų verslumą, 
skaidrumą, efektyvumą ir sukurtų daugiau darbo vietų miš-
kininkystės sektoriuje.
Tai, kad nustatytos žemės kaip vieno iš turto mokesčių len-
gvatos atskiroms socialinėms grupėms, o ne tam tikros mi-
nimalios apmokestinamosios vertės neviršijantiems objek-
tams, yra nors ir socialiai gražiai skambantis, tačiau ydingo 
administravimo pavyzdys. Ne paslaptis, kiek Lietuvoje yra 
atvejų, kai neįgalumo pažymos gaunamos vieninteliu tikslu 
– gauti kuo daugiau socialinių išmokų ir mokesčių lengva-
tų. Teisingas ir protingas sprendimas būtų tokias mokesčio 
lengvatas sieti ne tik su žemės savininko sveikatos būkle, 
pensijiniu amžiumi ar darbingumu, bet ir su bendru savi-
ninko turtu ir/arba gaunamomis pajamomis. 

Bendrai vertinant šį įstatymą, jis yra 
moraliai pasenęs ir turėtų būti iš esmės 
perrašytas prieš tai įvardinus tikslus, 

keliamus šiam mokesčiui kaip fiskalinei 
ir reguliacinei priemonei. Visuotinio 

nekilnojamojo turto mokesčio įvedimas 
suteiktų gerą progą tai padaryti, antra 

vertus, nebūtina ir to laukti.

Tai, kad nuo žemės mokesčio atleidžiami savininkai, kurių 
mokestis už visus turimus žemės sklypus neviršija 5 litų, o 
žemės mokesčio deklaraciją parengia ir mokėtojams patei-
kia mokesčių administratorius, liudija, kad mokesčio surin-
kimo išlaidos tam tikrais atvejais viršija mokesčio įplaukas. 
Ar 6 litai yra ta mokesčio suma, kurią verta administruoti? 
Bendrai vertinant šį įstatymą, jis yra moraliai pasenęs ir 
turėtų būti iš esmės perrašytas prieš tai įvardinus tikslus, 
keliamus šiam mokesčiui kaip fiskalinei ir reguliacinei 
priemonei. Visuotinio nekilnojamojo turto mokesčio įvedi-
mas suteiktų gerą progą tai padaryti, antra vertus, nebūtina 
ir to laukti.

Gyventojų pajamų 
mokestis
Nuo 2009 metų Lietuva turi gana patrauklų gyventojų pa-
jamų mokesčio (GPM) tarifą, nors dalis jo buvo pervadinta 
privalomojo sveikatos draudimo (PSD) įmoka. Dėl GPM 
dydžio pastaruoju metu vyksta daug diskusijų, ir vis ban-
doma įvesti progresinius mokesčio tarifus tariamai siekiant 
didinti socialinį teisingumą.
„Investuotojų forumo“ nuomone, progresinių mokesčio 
tarifų įvedimas ne tik nepadidintų socialinio teisingumo 
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mųjų pajamų sąrašą ir įvertinti, kurios iš jų (pvz., palūka-
nų, vertybinių popierių vertės padidėjimo pajamos) turėtų 
likti  neapmokestinamos tik iki tam tikro dydžio (pvz., iki 
10.000 Lt per metus) ir (arba) apmokestinamos, tačiau ne-
dideliu (pvz., 5 proc.) tarifu.
•	 Atsisakyti taikyti fiksuotą pajamų mokestį vykdant indi-
vidualią veiklą pagal verslo liudijimą, nes pajamų mokesčio 
suma iš esmės turėtų priklausyti nuo gautų pajamų sumos 
– dabartinė sistema suteikia dideles pajamas gaunantiems 
gyventojams galimybę nepagrįstai mokėti nereikšmingą 
fiksuoto dydžio pajamų mokestį, nepriklausantį nuo paja-
mų dydžio, t.y. verslas susiduria su nesąžininga konkuren-
cija.
•	N eatrodo nuosekli įstatymų leidėjo pozicija dėl nekil-
nojamo turto nuomos apmokestinimo gyventojų pajamų 
mokesčiu. Visų pirma, gyventojas negali atskaityti su šių 
pajamų gavimu susijusių išlaidų, todėl nuomos pajamos 
apmokestinamos nuo pirmo lito, o tuo pat metu lieka ga-
limybė įsigyti verslo liudijimą patalpų nuomai (kad ir ne 
visais atvejais). Iš GPMĮ 10 straipsnio 2 dalies matyti, kad 
verslo liudijimo įsigijimo galimybė turėtų egzistuoti tik in-
dividualios veiklos pajamų gavimo atveju. Bet kokiu atve-
ju, net jei ir verslo liudijimo įsigijimo galimybė išnyktų, 
liktų spręstinas klausimas dėl su nuomos pajamomis susi-
jusių išlaidų.
•	 Suvienodinti mokesčio tarifą individualios veiklos paja-
mų atžvilgiu neišskiriant iš laisvųjų profesijų veiklos gautų  
pajamų – šiuo metu kyla daug neaiškumų priskiriant indivi-
dualią veiklą laisvųjų profesijų veiklai ar kitai individualiai 
veiklai ir tinkamai pritaikant GPM tarifą.
•	 Įvesti palankesnį motyvacinių akcijų planų apmokestini-
mą akcijų planų dalyvių pajamos turėtų būti apmokestina-
mos palankiau negu su darbo santykiais susijusios pajamos, 
kad ši darbuotojų ilgalaikio skatinimo priemonė darbuoto-
jams būtų patrauklesnė negu tiesiog algos didinimas, kas 
skatintų lojaliau bei efektyviau dirbti ir siekti nustatytų 
tikslų.
•	 Leisti perkelti nuostolius iš prekybos vertybiniais popie-
riais į kitą mokestinį laikotarpį.
•	 Svarstyti galimybę teikti šeimos deklaraciją – taip būtų 
įvertintas šeimos narių skaičius ir atitinkamai pritaikytos 
lengvatos bei neapmokestinamųjų pajamų dydis.
Vertinant per pastaruosius metus GPM sistemoje įvykusius 
pasikeitimus galima teigti, kad vis dar siekiama palengvin-
ti gyventojų mokestinę naštą, tačiau įstatymų įsigaliojimas 
atgaline data apsunkina deklaravimo tvarką tiek įmonėms, 
tiek gyventojams, be to sukelia daug klausimų norintiems 
prognozuoti savo pajamas bei išlaidas. 

Socialinis ir sveikatos 
draudimas 
Socialinio draudimo sistema išlieka daugiausia reformų 
ir konkrečių veiksmų reikalaujančia sritimi. Sveikintinu 
žingsniu į priekį didinant Lietuvos konkurencingumą gali-
ma būtų laikyti pasyviųjų pajamų (dividendų, nuompinigių, 
turto pardavimo pajamų) apmokestinimo PSD įmokomis 

(progresinis apmokestinimas jau egzistuoja dėl neapmo-
kestinamojo pajamų dydžio taikymo), bet ir sulėtintų Lie-
tuvos ūkio atsigavimą: Lietuvos mokesčių politika užsienio 
investuotojams atrodytų nestabili, tokia nestabili politika 
ribotų gyventojų vartojimą, skatintų mokėti atlyginimus 
kitose šalyse, slėpti pajamas ir eiti į „šešėlį“, PVM ir kitų 
mokesčių į biudžetą būtų surenkama mažiau .
Turint omenyje, kad be GPM iš darbuotojo užmokesčio dar 
yra išskaičiuojamos bei darbdavio papildomai mokamos 
PSD ir valstybinio socialinio draudimo (VSD) įmokos, 
bendra darbdavio mokesčių našta yra labai didelė, ypač ne-
sant VSD ir PSD „lubų“.  

„Investuotojų forumo“ nuomone, 
progresinių mokesčio tarifų įvedimas ne 

tik nepadidintų socialinio teisingumo 
(progresinis apmokestinimas jau 

egzistuoja dėl neapmokestinamojo pajamų 
dydžio taikymo), bet ir sulėtintų Lietuvos 

ūkio atsigavimą: Lietuvos mokesčių 
politika užsienio investuotojams atrodytų 
nestabili, tokia nestabili politika ribotų 

gyventojų vartojimą, skatintų mokėti 
atlyginimus kitose šalyse, slėpti pajamas 
ir eiti į „šešėlį“, PVM ir kitų mokesčių į 

biudžetą būtų surenkama mažiau.
Iš principo, vertinant pastaruoju metu GPM sistemoje įvy-
kusius pokyčius, galima būtų paminėti tokius pagrindinius 
sistemos privalumus:
•	 vienas mažiausių ES taikomų pajamų mokesčio tarifų;
•	 taikomos lengvatos, skatinančios ilgalaikį lėšų kaupimą 
(investicinis gyvybės draudimas, pensijų fondai);
•	 iki 5% sumažėjęs GPM tarifas individualios veiklos pa-
jamoms, išskyrus pajamas iš laisvųjų profesijų veiklos ir 
pajamas iš vertybinių popierių;
•	 supaprastintas išlaidų pripažinimas individualios veiklos 
atveju galimybė atskaityti 30% gautų individualios veiklos 
pajamų neturint išlaidas pagrindžiančių dokumentų, išsky-
rus atvejus, kai pajamos gaunamos iš darbdavio;
•	 palankus dvigubo apmokestinimo naikinimo metodas – 
apmokestinant pajamas, išskyrus dividendus, palūkanas ir 
honorarus, tarptautinis dvigubas apmokestinimas Lietuvo-
je naikinamas taikant atleidimo (o ne atskaitymo/kredito) 
metodą;
Be abejo, yra nemažai tobulintinų GPM taikymo sričių. 
Kaip buvo paminėta, kol kas reikėtų susilaikyti nuo pro-
gresinių GPM tarifų įvedimo ir svarstyti  žemiau aprašytas 
tobulintinas sritis: 
•	 Socialinio teisingumo tikslais geriau didinti neapmokes-
tinamųjų pajamų dydžius mažesnes pajamas gaunantiems 
asmenims, taip pat taikant didesnes lengvatas vaikus augi-
nantiems tėvams, daugiavaikėms šeimoms.
•	 Taip pat socialiai teisinga būtų peržiūrėti neapmokestina-
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panaikinimą, įvestą 2008 m. pabaigoje „naktinės reformos“ 
metu. 

Be to, pagal autorines sutartis gautų pajamų, individualios 
veiklos pajamų apmokestinimas VSD ir PSD įmokomis 
nors iš pradžių ir sukėlė mokesčių mokėtojų pasipriešini-
mą ir nepasitenkinimą, tačiau galima teigti, kad papildomi 
mokesčiai užtikrino gyventojams tam tikras socialines ga-
rantijas. 

Socialinio draudimo sistema išlieka 
daugiausia reformų ir konkrečių veiksmų 

reikalaujančia sritimi.
Be abejo, tobulintinų sričių socialinio draudimo sistemoje 
išlieka labai daug. Socialinio draudimo įmokos Lietuvoje 
yra labai didelės, tačiau gyventojai nėra užtikrinti, ar, mo-
kėdami tokias dideles įmokas, gaus pakankamo dydžio 
pensiją ateityje. Be to, sveikatos paslaugos Lietuvoje taip 
pat neatitinka gyventojų kaip PSD įmokų mokėtojų lūkes-
čių. Taigi, socialinio draudimo srityje pasigendama kon-
krečių sprendimų. 
•	 Visų pirma, darbdavio sąnaudos išlieka didžiausia kliū-
timi Lietuvos konkurencingumui. Norint pritraukti užsie-
nio investicijų, darbdavio sąnaudos turėtų būti mažinamos, 
todėl būtina įvesti „lubas“ visoms mokėtojų grupėms, tuo 
labiau kad individualią veiklą vykdantys asmenys bei pagal 
darbo sutartis nedirbantys autoriai jau dabar turi tam tikrų 
ribų, nuo kurių įmokos nebemokamos.
•	 Kitas svarbus klausimas reikalinga pensijų reforma, kuri 
leistų aiškiau matyti ryšį tarp sumokėtų įmokų ir gaunamų 
išmokų. Išmokų dydžiai turėtų tiesiogiai priklausyti nuo 
įmokėtų įmokų ir socialinio draudimo įmokų mokėjimo 
laikotarpio. Matydami aiškų ryšį, gyventojai būtų skatina-
mi dalyvauti socialinio draudimo sistemoje. 
•	 Turėtų būti skatinami mokėjimai į antros pakopos pensijų 
fondus didinant į pensijų fondus pervedamų įmokų tarifus.
•	 Siūlome supaprastinti ir sujungti PSD bei VSD įmokų 
administravimą priskiriant šią funkciją vienai institucijai. 
Be to, siūlytume eiti link GPM ir socialinio draudimo įmo-
kų bazių suvienodinimo, galimybės įmonėms teikti vieną 
(GPM, VSD ir PSD) deklaraciją. Šie veiksmai leistų suma-
žinti papildomas administravimo išlaidas. Taip pat, nusta-
tant tarifus pasigendama paprastumo bei aiškumo – tarifai 
turėtų būti nustatomi orientuojantis į lengvus ir įsimintinus 
skaičius, nes šiuo metu egzistuojanti VSD ir PSD tarifų 
įvairovė iš skirtingų veiklų gaunamoms pajamoms dažnai 
lemia tai, kad gyventojai, kurie nėra mokesčių specialistai, 
negali atsakyti, kokie tarifai taikomi apmokestinant gyven-
tojų gaunamas pajamas.
•	 Manome, kad pastarojo siūlymo įgyvendinimą labai pa-
spartintų PSD bei VSD įmokų administravimo perdavimas 
VMI. GPM, VSD ir PSD įmokas administruojant vienai 
institucijai, ji pati būtų suinteresuota suvienodinti bazes 
ir ataskaitų periodiškumą. Be to, akivaizdu, kad įmokų 
administravimo perdavimas  VMI leistų sutaupyti dideles 
Sodros sąnaudų sumas, kurios dabar išleidžiamos iš esmės 

besidubliuojančioms darbo vietoms ir informacinėms siste-
moms išlaikyti, todėl siūlome visas šiuo metu Sodros admi-
nistruojamas įmokas kuo greičiau perduoti administruoti 
VMI  Sodrai paliekant tik išmokų administravimą.
Apibendrinant galima teigti, kad šiuo metu socialinio drau-
dimo sistema laikytina labiausiai reformų reikalaujanti mo-
kesčių sistema. 

Pridėtinės vertės 
mokestis
Teisė atskaityti automobilių 
pirkimo PVM
Lietuvoje nuo 2002 m. neleidžiama atskaityti net tų auto-
mobilių, kurie yra naudojami išskirtinai PVM mokėtojų 
verslo tikslais (kitais, nei automobilių nuomos ar vežimo 
paslaugoms teikti), pirkimo PVM. Tačiau remiantis Direk-
tyva ir PVM sistemos principais iš esmės PVM atskaitos 
ribojimo tikslas turėtų būti draudimas atskaityti turto, kuris 
yra (arba gali būti) faktiškai naudojamas ne verslo tikslais 
taip pat, pirkimo PVM.
 Buvo žadama, jog įvedus pajamų natūra apmokestini-
mą automobilių atžvilgiu, bus leista atskaityti jų pirkimo 
PVM, tačiau pažadas neištesėtas. Dabar įmones bandoma 
apmokestinti dvigubai.

Buvo žadama, jog įvedus pajamų natūra 
apmokestinimą automobilių atžvilgiu, bus 
leista atskaityti jų pirkimo PVM, tačiau 

pažadas neištesėtas. Dabar įmones bandoma 
apmokestinti dvigubai.

Transporto priemones veikloje naudojančios verslo įmonės 
gali objektyviais įrodymais pagrįsti, kad šie automobiliai 
naudojami tik vykdant PVM apmokestinamą veiklą, ir dar-
buotojai negali jais naudotis asmeniniais tikslais. Jei au-
tomobiliai būtų naudojami asmeniniais tikslais, toks nau-
dojimas pagal dabartines taisykles būtų apmokestinamas 
PVM.
Automobilių naudojimą verslo tikslais galinčioms pagrįsti 
įmonėms turėtų būti suteikta galimybė atskaityti tokių au-
tomobilių įsigijimo ar nuomos pirkimo PVM.

„Blogų skolų“ PVM lengvata
„Blogų skolų“ lengvata yra numatyta Pelno mokesčio 
įstatyme, tačiau PVM įstatymas neįgyvendina Direktyvos 
2006/112/EB leidžiamų nuostatų, pagal kurias pardavėjas 
galėtų iš valstybės biudžeto susigrąžinti sumokėtą parda-
vimo PVM tuo atveju, jeigu klientas pardavėjui  nesumo-
ka PVM. Taip būtų užtikrinamas neutralumo principas ir 
PVM mokėtojas galėtų išvengti PVM išlaidų, kurių jis, ne-
būdamas galutinis vartotojas, neturėtų patirti. Ši lengvata 
yra įgyvendinta ir praktiškai veikia daugelyje ES valstybių 
narių.

Reikia pabrėžti, kad 2011 m. kovo 30 d. Seimui dar kartą 
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buvo pateiktas Pridėtinės vertės mokesčio įstatymo papil-
dymo 91(2) straipsniu įstatymo projektas Nr. XIP-1380(3), 
pagal kurį ir Lietuvos PVM įstatyme būtų numatyta „blogų 
skolų“ PVM lengvata. Tačiau prieš metus tokiam projektui 
pritarta nebuvo.

PVM grupės (VAT grouping)
Direktyva ES valstybėms narėms leidžia nustatyti PVM 
grupių (VAT grouping) taisykles, pagal kurias PVM grupei 
priklausančios įmonės galėtų naudotis vienu bendru PVM 
kodu, įskaityti mokėtiną/grąžintiną PVM tarpusavyje bei 
sumažinti savo administracines išlaidas, teikdamos bendrą 
PVM deklaraciją ir susijusias ataskaitas.
Apie PVM grupes yra daug diskutuota. LR Finansų mi-
nisterija yra pasisakiusi, kad dėl daugelio administracinių 
problemų bei naujų mokesčių vengimo schemų kūrimo 
galimybių PVM grupių nuostatų į Lietuvos teisę perkelti 
neketinama.

Apie PVM grupes yra daug diskutuota. LR 
Finansų ministerija yra pasisakiusi, kad 

dėl daugelio administracinių problemų bei 
naujų mokesčių vengimo schemų kūrimo 

galimybių PVM grupių nuostatų į Lietuvos 
teisę perkelti neketinama.

Tačiau taip užkertamas kelias pasinaudoti PVM lengvato-
mis jautriausiai PVM atžvilgiu verslo sričiai – finansų ir 
draudimo sektoriui. Vykdydami PVM neapmokestinamą 
veiklą ir negalėdami atskaityti įsigyjamų paslaugų ir prekių 
pirkimo PVM, šalies bankai, draudimo įmonės ieško būdų 
kaip sumažinti patiriamas PVM išlaidas. Ši problema yra 
aktyviai aptarinėjama ES lygmeniu, Europos Komisija ana-
lizuoja galimybes sumažinti šio sektoriaus PVM naštą. 
Lengvatos numatytos daugelyje ES valstybių narių, o Lie-
tuva šioje srityje atsilieka.

Importo PVM administravimas
Lietuvoje vis dar nėra galimybės importo PVM tik dekla-
ruoti PVM deklaracijoje kaip mokėtiną ir kaip grąžintiną, 
t.y. pritaikyti mechanizmą, analogišką taikomam iš ES įsi-
gyjamoms prekėms, kai  į valstybės biudžetą pirkėjas ap-
skaičiuoto pardavimo PVM faktiškai neperveda, jeigu turi 
teisę jį atskaityti toje pačioje PVM deklaracijoje.

Viso importo PVM administravimą būtų galima perduoti 

mokesčių administratoriui, o PVM mokėtojams, turintiems 
teisę į PVM atskaitą, leisti faktiškai nepervedinėti valstybei 
mokėtino importo PVM, o tik deklaruoti jį kaip mokėtiną 
importo PVM ir kaip atskaitomą PVM toje pačioje PVM 
deklaracijoje. Taip įmonėms būtų suteikta galimybė efekty-
viau panaudoti pinigų srautus. Taip pat mokesčių adminis-
tratoriui būtų sumažinta administracinė našta.
Jeigu mokesčių administratoriui būtų perduotas viso im-
porto PVM administravimas, reikėtų sukurti naujas taisy-
kles, analogiškas nuo prekių iš ES apskaičiuojamo PVM 
deklaravimui, užuot naudojus dabar galiojančią neefekty-
vią ir sudėtingą importo PVM, kurio administravimą peri-
ma VMI, tvarką.

Viešųjų juridinių asmenų 
įtraukimas į PVM sistemą
Viešieji juridiniai asmenys pagal PVM įstatymo nuostatas 
gali būti laikomi kaip vykdantys valstybės jiems pavestas 
funkcijas ir todėl nelaikomi apmokestinamaisiais asmeni-
mis, nebent jų veikla nėra mažareikšmė ir konkuruoja su 
kitų apmokestinamųjų asmenų ekonomine veikla. Nusta-
tyti, kada valstybės ar savivaldybių įmonių, įstaigų veikla 
tampa PVM objektu, yra sudėtinga. Dažnai dėl to viešieji 
juridiniai asmenys išvengia PVM prievolių ir trikdo konku-
rencines sąlygas rinkoje. Taip pat viešiesiems juridiniams 
asmenims tam tikrais atvejais taikomos „nuolaidos“, prieš-
taraujančios Europos Sąjungos Teisingumo Teismo prak-
tikai (pavyzdžiui, valstybinės ir savivaldybių žemės nuo-
ma – ne PVM objektas pagal PVM įstatymo komentarą). 
Įtraukus viešuosius juridinius asmenis į PVM sistemą ir ap-
mokestinus jų teikiamas paslaugas/tiekiamas prekes būtų 
sukurta palankesnė konkurencinė verslo aplinka, į biudžetą 
būtų surenkama daugiau PVM.
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„Žalos biudžetui“ ir „patikimo 
ūkio subjekto“ sąvokos ir jų taikymas
Tais atvejais, kai pardavėjas turi apmokestinti PVM savo 
tiekimus, o pirkėjas turi teisę šį PVM atskaityti, tačiau dėl 
kitaip nei VMI interpretuojamo PVM įstatymo nuostatų 
PVM neapskaičiuojamas, toks pardavėjas gali būti privers-
tas sumokėti papildomą PVM ir delspinigius bei baudas, 
nors valstybės biudžetui nebuvo padaryta žalos. Tokie 
PVM įstatymo pažeidimai galėtų būti vertinami vadovau-
jantis protingumo principu, t.y. jeigu žala biudžetui nepa-
daryta, PVM mokėtojui galėtų būti netaikomos papildomos 
sankcijos, todėl būtų naudinga apibrėžti „žalos biudžetui“ 
sąvoką Mokesčių administravimo įstatyme bei nustatyti 
privalomą šio principo taikymą (analogiška „turinio prieš 
formą“ principui).

PVM tikslais būtų naudinga apibrėžti 
„patikimo ūkio subjekto“ sąvoką, 
kurią atitinkančios įmonės galėtų 

naudoti palankesnėmis sąlygomis PVM 
administravimo srityje.

Be to, PVM tikslais būtų naudinga apibrėžti „patikimo ūkio 
subjekto“ sąvoką, kurią atitinkančios įmonės galėtų naudo-
ti palankesnėmis sąlygomis PVM administravimo srityje. 
Šiuo metu patikimais laikomi PVM mokėtojai gali be pra-
šymo susigrąžinti PVM iš biudžeto per trumpą laikotarpį 
neatliekant mokestinio tyrimo. Tačiau įstatymuose nėra nu-
statyta, kas yra tas „patikimas ūkio subjektas“, kokius kri-
terijus jis privalo atitikti. Sąvokos nustatymas palengvintų 
mokesčių administratoriaus darbą bei paskatintų PVM mo-
kėtojus siekti tapti „patikimu ūkio subjektu“ ir pasinaudoti 
ne tik efektyviu PVM grąžinimu, bet ir papildomomis len-
gvatomis, pavyzdžiui, sumažinta PVM deklaravimo našta, 
galimybe gauti VMI išaiškinimus per trumpesnį laikotarpį 
ir pan.

Mokesčių 
administravimas
Pastaraisiais metais mokesčių administravimas pažengė į 
priekį, tačiau mes dar matome nemažai tobulintinų sričių. 
Pagrindiniai pliusai mokesčių administravimo srityje yra 
šie:
•	 mokesčių administravimo srityje pradėta plačiai naudoti 
elektroninė erdvė, kas leidžia taupyti mokesčių mokėtojų 
laiką ir lėšas, taip pat mokesčių administravimo sąnaudas;
•	 efektyvus konsultavimas telefonu nesudėtingais klausi-
mais (Mokesčių informacijos centras).

Pastaraisiais metais mokesčių 
administravimas pažengė į priekį, tačiau 

mes dar matome nemažai tobulintinų 
sričių.

Tačiau svarbu pažymėti, kad yra nemažai neefektyvių mo-
kesčių administravimo sričių, kurios turėtų būti tobulina-
mos:
•	 Sveikintinas įpareigojančių išaiškinimų instituto atsira-
dimas, planuojamas nuo 2012 m. Labai svarbu kuo grei-
čiau priimti šį institutą įgyvendinančias taisykles tiek dėl 
išankstinių susitarimų dėl sandorių kainodaros, tiek dėl 
išankstinių susitarimų dėl teisės aktų nuostatų taikymo. Ta-
čiau siekiant kontroliuoti prašymų srautą, riboti kreipimųsi 
dėl nereikšmingų klausimų skaičių ir padengti šios naujos 
paslaugos mokesčių mokėtojams kaštus rekomenduotinas 
protingo dydžio žyminis mokestis. Praktika imti žyminį 
mokestį už tokius išaiškinimus ir susitarimus sėkmingai 
taikoma daugelyje pasaulio valstybių.
•	 Mokesčių įstatymų komentarai ruošiami labai ilgai. Tai 
nulemia įstatymų nuostatų interpretaciją, kuri galbūt ne vi-
sada sutampa su įstatymų leidėjų ketinimais. Ypač įstatymų 
komentarų paruošimas užtrunka priėmus naujas nuostatas, 
kurios ir turėtų būti išaiškinamos mokesčių mokėtojui kuo 
skubiau, kad nekiltų abejonių dėl jų taikymo. Siūlytume 
nustatyti terminą, per kurį, priėmus naujus įstatymų nuos-
tatas, mokesčių administratorius būtų įpareigotas parengti 
nuostatų komentarą. Tai labiau atitiktų mokesčių mokėtojų 
teisėtus lūkesčius ir užtikrintų efektyvesnį administravi-
mą.
•	 Deja vis dar pasitaiko, kad mokesčių įstatymų komen-
tarai keičiami nesikeičiant įstatymui, tačiau siekiant mo-
kesčių administravimo priemonėmis užkirsti kelią vieno-
kiems ar kitokiems ekonominiams reiškiniams. Akivaizdus 
pavyzdys – palūkanų už paskolas, panaudotas kitų įmonių 
akcijoms įsigyti arba kapitalo mažinimui  bei dividendų 
išmokėjimui finansuoti. Valstybė už neprotingą kainą par-
davė vieną didelę ir gerai žinomą privatizuojamą įmonę, 
o verslininkai ją įsigijo klasikiniu, visame pasaulyje papli-
tusiu būdu (įsteigė pirkimui atskirą įmonę, finansavo ją iš 
dalies savo, iš dalies skolintomis iš bankų lėšomis, o po 
privatizavimo abi įmones sujungė) ir dar sumažino sujung-
tos įmonės kapitalą (nes valstybė neapsižiūrėjo, kiek laisvų 
lėšų buvo parduodamoje įmonėje). Kilo skandalas. O ne-
trukus pasirodė Pelno mokesčio įstatymo komentaras, tei-
giantis kad po tokio įmonių sujungimo, arba jeigu paimama 
paskola kapitalo mažinimui finansuoti arba dividendams 
išmokėti, palūkanos yra neleidžiami atskaitymai. Ir štai jau 
kelis metus be įstatyminio pagrindo bandoma riboti palū-
kanų priskyrimą leidžiamiems atskaitymams (nors bankai 
tokias gautas palūkanas apmokestina). Dėl daromos žalos 
Lietuvos investiciniam klimatui, mūsų mokesčių darbo 
grupė inicijavo diskusiją su mokesčių inspekcija ir Finan-
sų ministerija jau daugiau negu prieš metus, tačiau vis dar 
nepavyksta rasti protingo sprendimo.Individualūs išaiški-
nimai mokesčių mokėtojams nėra viešai prieinami kitiems 
mokesčių mokėtojams, nors dažnai mokesčių administra-
torius aiškina svarbias nuostatas. Siūlytume viešai skelbti 
nuasmenintus individualius išaiškinimus arba juos efekty-
viau integruoti į apibendrintą mokesčių įstatymo komenta-
rą kaip pavyzdžius. 
•	 Bendradarbiavimo stoka iš mokesčių administratoriaus 
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pusės ir teisėtų lūkesčių principo netaikymas. Nors ir vie-
šai deklaruojama, kad mokesčių administratorius siekia ne 
bausti, o padėti mokesčių mokėtojui teisingai mokėti mo-
kesčius, praktikoje galimybės išvengti sankcijų yra labai 
menkos, jei asmuo sąžiningai elgdamasis nesilaikė teisės 
aktų. Pavyzdžiui, individualus išaiškinimas arba apiben-
drintas mokesčių įstatymo komentaras, kuriame aiškiai 
išdėstoma mokesčių administratoriaus pozicija, neatlei-
džia mokesčių mokėtojo nuo prievolės  mokėti mokes-
tį, jei administratoriaus nuomonė pasikeičia.  Siūlytume 
įtvirtinti didesnę mokesčių administratoriaus atsakomybę 
dėl komentarų ar individualių išaiškinimų, kad būtų patei-
sinti mokesčių mokėtojų teisėti lūkesčiai (pvz. pasikeitus 
komentarui, t.y. mokesčių administratoriaus nuomonei, ne-
skaičiuoti mokesčio už laikotarpį, kol nuomonė buvo nepa-
sikeitusi).
•	N eveikia vieno langelio principas. Labai dažnai prašoma 
pateikti duomenis/dokumentus, kuriuos mokesčių mokėto-
jas jau yra pateikęs mokesčių administratoriui arba pateikęs 
kitoms institucijoms. Taip mokesčiai administruojami  ne-
efektyviai bei trukdomas mokesčių mokėtojas. Siūlytume 
peržiūrėti galimybes bendradarbiauti su kitomis institucijo-
mis ir naudotis jų duomenų bazėmis, kad būtų įgyvendin-
tas vienas svarbiausių efektyvaus administravimo princi-
pų – vieno langelio principas. Be to, siūlytume paspartinti 
mokesčių administravimo bendros sistemos sukūrimą, t.y. 
socialinio draudimo bazę sujungiant su mokesčių adminis-
tratoriaus baze. 
•	 Atskirų mokesčių administravimo specialistų kompeten-
cijos stoka ir neįsigilinimas į mokesčių mokėtojo vykdomą 
veiklą. Šis trūkumas dažnai pasireiškia patikrinimų metu, 
kai yra reikalaujama netikslingos informacijos, dokumen-
tų, kurie neparodo mokesčių mokėtojo prievolių. Siūly-
tume specializuoti specialistus pagal mokesčių mokėtojų 

vykdomos veiklos rūšis. Taip, manytume, būtų efektyviau 
organizuojamas darbas ir negaišinamas mokesčių mokėto-
jas. 
•	N eefektyvus gyventojų pajamų mokesčio administravi-
mas, nes yra tikrinamos visos deklaracijos. Dažnai sumos, 
dėl kurių yra prašoma pateikti papildomus dokumentus ar 
pagrįsti tam tikras pajamas/išlaidas, yra nežymios, tačiau 
administratorius sugaišta daug laiko kaupdamas tuos papil-
domus duomenis, ir tai yra neefektyvu. Siūlytume tirti/ti-
krinti tik tam tikrą gyventojų pajamų mokesčio deklaracijų 
procentą. Tikrintinų deklaracijų atranka galėtų vykti pagal 
rizikos faktorius ir tam tikrus įtakos turinčius kriterijus.
•	 Sudėtinga mokesčių permokos grąžinimo procedūra. Daž-
nai teisėtas prašymas grąžinti mokesčio permoką nulemia 
mokesčių administratoriaus sprendimą pradėti patikrinimą. 
Siūlytume mokesčių administratoriui atsisakyti nuostatos, 
kad paprašius grąžinti mokesčio permoką iš biudžeto prieš 
tai reikalinga patikrinti, ar mokesčių mokėtojas prievoles 
vykdo tinkamai. Turėtų būti vadovaujamasi principu, kad 
mokesčių mokėtojas yra sąžiningas, ir leisti jam naudotis 
savo lėšomis nedelsiant.
•	 Trūksta mokestinio tyrimo ir mokestinio patikrinimo 
procedūrų atskyrimo. Šiuo metu mokesčių administrato-
rius laisvai pasirenka, kurią iš šių procedūrų taikyti. Ma-
nome, kad nesant aiškaus įstatyminio reguliavimo, o pa-
vedus daugumą klausimų susireglamentuoti Valstybinei 
mokesčių inspekcijai pačiai, mokestinio tyrimo institutas 
yra taikomas iškreiptai. Jis leidžia mokesčių administrato-
riui vykdyti neribotą nei laike, nei pakartotinume, kontrolę 
(ko jam neleidžia mokestinio patikrinimo procedūra), todėl 
siūlome arba šią procedūrą reglamentuoti taip, kad ji būtų 
išties nukreipta į jos pirminius tikslus (galimybė mokesčių 
mokėtojui pačiam pasitaisyti), arba jos apskritai atsisakyti.
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ciatyvos „Baltoji banga“ narė.  
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Investors‘ Forum – už darnią plėtrą! 
Šis leidinys atspausdintas ant perdirbto popieriaus.

Investors’ Forum narIAI


