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7 NUODEMES (KO NEDARYTI):

1. NEJVESTI PROGRESINIY MOKESCIU

Jau nuo 2009 mety Lietuva turi gana patraukly gyventoju
pajamy mokescio (GPM) tarifa, nors dalis jo buvo perva-
dinta privalomojo sveikatos draudimo (PSD) imoka. Dél
GPM dydzio jau kuris laikas vyksta daug diskusijy, vis
bandoma jvesti progresinius mokescio tarifus tariamai sie-
kiant didinti socialini teisinguma.

Kas bity, jei biity? Kas nutikty, jei progresiniai mokesciai
biity jvesti? Zinoma, trumpuoju laikotarpiu mokes¢&iy biity
surenkama daugiau — kitaip tariant, kol verslas neprisitai-
kyty. Véliau vél griztume | pradinj etapa. Pranctzijai za-
dant padidinti pajamy mokesti nuo 2013 m., turtingiausias
jos pilietis jau paprasé Belgijos pilietybés. Kadangi iSlie-
ka ir kitos gyventojy veiklos formos, nattralu, kad ivedus
progresinius mokescius, dalj atlygio bus siekiama gauti
pagal paslaugy, autorines sutartis ir panasiai, o galiausiai
— ir vél nebus paskatos imonéms pereiti i$§ Sesélio | oficialu
apmokestinima. Kad ir kaip nepastebimai, bet progresinis
pajamy apmokestinimas jau kuris laikas egzistuoja dél ne-
apmokestinamojo pajamy dydzio taikymo - todél dél pro-
gresiniy mokesciy jvedimo tik nezymiai sumazéty maziau-
sias pajamas gaunanc¢iy asmeny apmokestinimas.

Progresiniy mokescio tarify ivedimas ne tik nepadidinty
socialinio teisingumo, bet ir sulétinty Lietuvos tikio atsiga-
vima: Lietuvos mokesciy politika tiek vidaus, tiek uzsienio
investuotojams atrodyty nestabili. Tokia nestabili politika
riboty gyventojuy vartojima, skatinty mokéti atlyginimus ki-
tose Salyse, slépti pajamas ir eiti i ,,Ses¢li, todél ir PVM, ir
kity mokesciy | biudzeta biity surenkama maziau.

2. NEDIDINTI PELNO MOKESCIO

Iki Siolei visi prisimena ,,nakting” mokesciy reforma, su-
krétusia versla besibaigiant 2008 metams. Dalis pakeitimy
prisidéjo prie Lietuvos mokesciy sistemos tobulinimo, ta-
¢iau pelno mokescio tarifo didinimas tikrai nebuvo vienas

$€)0u nuo 2009 mety Lietuva turi gana
patraukly gyventojy pajamy mokescio
(GPM) tarifa. 99

i$ ju. Patirtis parodé, kad toks biudzeto papildymo budas ne
tik yra neefektyvus, bet netgi atvirksciai — turéjo neigiamas
pasekmes. Investuotojai i§ karto itrauké Lietuva i nepatiki-
my Saliy saraSa, nes nei vienas investuotojas nenorés ateiti
1 Sali ar tokioje Salyje likti, kuri elgiasi neprognozuojamai
ir gali kaitalioti mokescius kiekvienais metais. Tenka pri-
pazinti, kad vienas i$ svarbiausiy kriterijy, priimant spren-
dimus dél ilgalaikiy investicijy, yra Salies mokestinés poli-
tikos stabilumas.

€€ Dabar Jjau visiems turéty buti aisku, kad pelno
mokescio tarifo didinimas sumaZinty Lietuvos
konkurencingumaq pritraukiant investicijas ir, labai
tikétina, paskatinty kapitalo traukimqsi is Lietuvos,
sesélinés ekonomikos augimaq ir mokesciy slépimgq. 9

Dabar jau visiems turéty baiti aiSku, kad pelno mokescio
tarifo didinimas sumazinty Lietuvos konkurencinguma pri-
traukiant investicijas ir, labai tikétina, paskatinty kapitalo
traukimasi i§ Lietuvos, Sesélinés ekonomikos augima ir
mokesciy slépima. Taciau, kaip bebiity keista, dar vis pa-
sigirsta sitilymy pelno mokescio tarifa didinti. Esame nedi-
delé valstybe, todel turime islaikyti patraukluma kaimyni-
niy valstybiy atzvilgiu. Dabar, kai Estijoje pelno mokestis
mokamas tik pelno paskirstymo atveju, o kaimyninéje La-
tvijoje pelno mokescio tarifas - 15 proc., reikéty galvoti ne
apie pelno mokescio tarifo didinima, o pamastyti kaip islai-
kyti Lietuvos patraukluma uZsienio investicijoms ir sulai-
kyti lietuviska kapitala Lietuvoje. Iki Siolei buvome gana
patraukli valstybé holdingo bendrovéms, taciau netrukus
kaimyninéje Latvijoje isigalios daug palankesnis nei Lie-



tuvos holdinginiy kompanijuy apmokestinimo rezimas ir tai,
savaime suprantama, nepridés patrauklumo Lietuvai. Taigi,
siekiant iSlaikyti bent esama kapitalg Lietuvoje, reikéty ne
tik pamirsti apie pelno mokescio didinima, bet paieskoti
budy kaip Sio mokescio sistema padaryti patraukliausia Pa-
baltijo valstybése.

3. NEDARYTI DRASTISKU MOKESCIU [STATYMU
PAKEITIMU

»Nakting* mokesciy reforma 2008 mety gruodi sujauke ne
tik pelno mokescio istatyma, bet ir visa tuometing Lietuvos
mokesciy sistema. Jos klaidy taisymas uZztruko bene du
metus. Tiek nacionaliniam, tiek ir uzsienio investuotojui
labai svarbus mokestinés nastos prognozuojamumas ir sta-
bilumas. Ne vienas verslininkas, o ir paprastas zmogus po
minétos reformos tiesiog pasiklydo reguliavime, ieSkoda-
mas atsakymo, nuo ko ir kiek jam reikia mokéti mokesciy.
Klausimas, ar nuo 2003-2004 mety galiojusios stabilios
apmokestinimo tvarkos iSbalansavimas davé naudos vals-
tybés biudzetui? Atsizvelgiant | vélesnius atitaisymus ir
sulyginus, kiek tuomet galbiit gauta papildomy pajamy ir
kiek dél to netekta potencialiy investicijy, verslo pasitikéji-
mo ir reputacijos, akivaizdu, kad ne.

€€ el nacionaliniam, tiek ir uZsienio investuotojui
labai svarbus mokestinés nastos prognozuojamumas
ir stabilumas. 99

D¢l Sios priezasties, neneigiant buitinybés tobulinti egzis-
tuojancia mokesciy sistema, norime pabrézti, kad bet ko-
kie mokesciy istatymy pakeitimai turi buti daromi labai
atsargiai, tik sistemiSkai iSanalizavus ir identifikavus egzis-
tuojancios mokesciy sistemos truikumus, ivertinus galimy
pakeitimy itaka verslo aplinkai Lietuvoje ir mokestinés
nastos apimti. Pasirinkus toki mokesciy sistemos tobulini-
mo biida, buty iSvengta neaiskiy nuostaty (kurios po Siai
dienai sprendziamos nuolat kaitaliojamais mokesciy ista-
tymy komentarais ar tiesiog paliekamos teismy praktikai, o
mokesciy istatymy neaiskumy aiskinimo mokétojo naudai
principas tarsi uzmirStamas), be to, sukuriama konkuren-
cinga ir patraukli (ir, svarbiausia — pastovi) verslo aplinka
tiek veikla Lietuvoje jau vykdantiems, tiek investuoti Cia
ketinantiems verslininkams.

4. NEMAZINTI MOKESCIU, NEZINANT,
KAIP KOMPENSUOTI BIUDZETO [PLAUKU
NETEKIMUS

Seimo rinkimy proga Lietuvoje svarstymui pateikiama vis
daugiau mokes¢iy mazinimo pasitlymy, neatsizvelgiant
1 poveiki biudzetui ir nepagrindziant jy naudos faktais.
Pasitilymy, kaip mazinamy mokes¢iy efekta subalansuoti
biudzeto atzvilgiu, taip pat nepateikiama. Keletas i$ tokiy
pasitilymy pavyzdziy yra sitilymai mazinti akciza kurui,
taikyti lengvatini PVM maisto produktams ir transporto bi-
lietams bei didinti neapmokestinamuyjy pajamy dydj.

Tyrimai rodo, kad PVM sumazinimas galutinei prekés ar
paslaugos kainai neturi reikSmingos itakos, todél galutiniam
vartotojui nauda yra labai maza. Didziausia mokescio su-
mazinimo nauda pasidalina gamintojai ir pardavejai. Panasi
situacija matyti ir i§ akcizy mazinimo dyzelinui praktikos
2009 metais: sumazinus akciza dyzelinui, litro dyzelino kai-
na degalinése po keliy ménesiu grizo i pradini lygi.

Mokes¢iy mazinimo sprendimais neatsizvelgiant | biudze-
to balansavima gali biiti pasiekiami tam tikri trumpalaikiai
tikslai, taciau ilgalaikéje perspektyvoje tai daro neigiama
itaka ne tik biudzeto surinkimui, taciau ir vidaus bei uz-
sienio investuotojy pozidiriui. Investuotojai, stebintys nesu-
balansuota, kintan¢ia mokesciu politika, atsargiau vertina
Lietuva kaip investicijoms patrauklia Salj.

‘Investuotojai, stebintys nesubalansuotq, kintanciq
mokesciy politikaq, atsargiau vertina Lietuvq kaip
investicijoms patraukliq Sali. 9@

Pavyzdziui, vienoje i§ Skandinavijos valstybiy $i pavasari
rengtas pelno mokes¢io mazinimo projektas ne tik numa-
te, kokiu budu IéSos bus kompensuojamos, bet ir tai, kad
priimant pakeitimus biitina atsizvelgi { ekonoming situacija
mety pabaigoje, kai bus rengiamas biudzetas. Taigi, mo-
kes¢iy mazinimo projektai turéty biiti grindziami iSsamia
ju naudos analize, bei teikiami kartu su pasitilymais kaip
kompensuoti 1éSy trikuma, atsirasiantj dél mokesciy suma-
Zinimo.

5. NENUSTATYTI SKIRTINGU MOKESCIY REZIMU
SKIRTINGOMS TEISINEMS FORMOMS

Skirtingy mokes¢iy rezimy nustatymas skirtingoms teisi-
néms formoms ekonomikos neskatina. Taip pat neskatina
nei verslumo, nei darbuotojy uzimtumo didinimo ar kity
siektiny tiksly. Galimybé¢ taikyti palankesni rezima, pasi-
rinkus kita teising veiklos forma, skatina tik piktnaudzia-
vima tokiomis lengvatomis. Ir nereikia kaltinti dél to lietu-
viy prigimties ar biido. Tai yra mokesciy politikos abécele,
kurios iSmoko daugelis valstybiy — jei suteiksi galimybe
mokesc¢iy mokétojui rinktis, jis tikrai pasirinks kelig, kuris
veda | maziausia mokeséiy ,,saskaitg”. Kartais net ir ne vi-
sai teisingais (ar teisétais) buidais.

Dél to, vietoje mokesCiy lengvaty ir rezimy diferenciaci-
jos pagal teisines formas, Zymiai skaidresnis ir efektyves-
nis kelias yra diferenciacija pagal veiklos pobiidi, masta ar
kitus objektyvius kriterijus. Lietuva lyg ir eina Siuo keliu,
iSskirdama tikininkus, mazasias bendrijas. Bet Cia pati ima
ir uzlipa ant to paties gréblio — sukuria unikaly ir turbat
istorijoje dar negirdéta kazusa: laisvasias ir ,,nelaisvasias*
profesijas. Kam reikalingas toks skirstymas, niekas nepa-
aiskino. Taip pat kaip ir kriteriju, kuriais reikéty vadovau-
tis priskiriant save prie ,,laisvyju arba ,,nelaisvyju*. Kitas
pavyzdys — situacija su Sodros imokomis. Sodros imoky
»lubos‘ taikomos, taciau vis dar ne visoms mokétojy gru-



péms. Tai tikrai néra pavyzdziai, kuriais reikéty sekti. To-
kie pavyzdziai daro misy mokesciy sistema painesne bei
tuo paciu patogesne visiems, kurie tik ir iesko biidy, kaip
i$ savos kiSenés papildyti valstybés biudzeta kuo maziau.

“Skirtingq mokesciy rezimy nustatymas skirtingoms
teisinéms formoms ekonomikos neskatina. g g

6. NESPRESTI SOCIALINIU PROBLEMU MOKESCIU
LENGVATOMIS

Ne veltui liaudies i$mintis byloja, kad gerais norais pragaras
gristas. Bet kurioje visuomenéje egzistuoja socialinés grupés,
kurioms reikalinga pagalba. Daznam politikui atrodo, kad
teisinga, paprasta ir protinga jvesti mokesc¢io lengvata, kuri
automatiskai iSspres problema: nereikés papildomo adminis-
travimo ir parama greitai ir efektyviai pasieks tuos, kuriems
tos paramos reikia. Deja, uzmirStami du dalykai. Pirma, tas
prekes ar paslaugas vartoja, arba pajamas gauna, arba turta turi
ne tik socialiai remtinos grupés zmongs, bet ir daugelis kitu.
Antra problema — nemenka visuomenés dalis linkusi pikt-
naudziauti lengvatomis. Todél beveik visada uzprogramuo-
jamas paramos ,,nutekéjimas“ tiems, kuriems jos nereikia,
ir kurie jos netgi nepraso. Kad ir ,,amzinoji* PVM lengvata
Sildymui. Tikslas grazus, taciau didzioji dalis naudos tenka ir
taip pakankamai turtingiems asmenims, nes kuo daugiau turi
nekilnojamo turto ir kuo daugiau Sildaisi, tuo daugiau gauni
lengvatos. Tokia prieSinga deklaruotiems tikslams pasekmé
budinga daugumai PVM ar kituy vartojimo mokes¢iy lengvaty.
Ne ka geresné situacija, kai tam tikroms socialinéms grupéms
(pvz., nejgaliesiems, pensininkams, vieniSiems tévams ir pan.)
sugalvojama taikyti pajamy ar turto mokesciy lengvatas. Tai
dazniausiai salygoja apsimestinius sandorius ar veiksmus, po
kuriy pajamas deklaruoja arba turta i savo nuosavybe perima
teisg 1 mokescio lengvata turintis Zzmogus. Na, o nejgaliyjy ar
vieniSy tévy atvejai dar blogesni, kadangi tapti ,,neigaliuoju*
arba ,,vieniSu‘ visai nesunku.

Neretai bandoma paminétas problemas spresti ir padaroma
dar viena klaida: sukuriamas administracinis mechanizmas
ir aparatas lengvatos taikymui administruoti. Tuo biidu pa-
mirs§tamas ir paneigiamas vienas i§ pirminiy tiksly — suteik-
ti parama tam tikroms socialinéms grupéms paprastai, be
sudétingo administravimo.

€6 Geriau, pigiau ir efektyviau turéti vieningq
socialiniy ismoky teikimo sistemq, negu bandyti
uzkimsti daugybe spragy, per kurias parama
,nuteka . O kiek socialiniu pagrindu sukurty
mokesciy lengvaty, tiek ir spragy. »

Deja, teisingas sprendimas yra tik vienas. Socialiai remti-
nas grupes reikia remti tiesiogiai. Tikslinémis iSmokomis,
kuponais ar kompensacijomis, tai jau technikos reikalas.
Tiesa, kad tam reikalingas administracinis aparatas. TaCiau
geriau, pigiau ir efektyviau turéti vieninga socialiniy iSmo-
ky teikimo sistema, negu bandyti uzkimsti daugybe spragy,

per kurias parama ,,nuteka“. O kiek socialiniu pagrindu su-
kurty mokesciy lengvaty, tiek ir spragy.

7. NEPAINIOTI NETEISETAI PRATURTEJUSIU
SU GERAI UZDIRBANCIAIS, ISSILAVINUSIAIS
SPECIALISTAIS

Lietuvoje vis dar iprasta gaunanti dideles pajamas zmogu
laikyti nedoru ar neteisétai praturtéjusiu. Daugelis politiky
sitilydami mokes¢iy sistemos pokycius taip pat yra ,,uzsici-
kling™ ties Sia iSkreipta samprata.

Deréty pazvelgti giliau ir atskirti keleta dalyky. Visy pirma,
jeigu zmogus saziningai deklaruoja ir apmokestina darbo
ar kitos aktyvios veiklos pajamas, ir $ios pajamos didesnés
uz vidutines, tai nereiskia kad Sis Zmogus neteisétai pratur-
tejo. Tai reiskia, kad §is zmogus darbstus, protingas ir inici-
atyvus, veikiausiai geras savo srities specialistas. PrieSingu
atveju, niekas jam nemokeéty tiek daug uz jo geb¢jimus.

I8 tikryju, reikia suprasti, kad neteisétai praturtéj¢ Zmonés
yra nedeklarave pajamy ir nesumokéj¢ mokes¢iu nuo ne-
teisétai gauty pajamuy. Jeigu padidinsime pajamy mokescio
tarifa ar padarysime ji progresiniu, dél to neteisétai gautos
pajamos nebus daugiau apmokestintos, o neteisétai pra-
turtéjusiems nuo to bus nei Silta, nei Salta. Su pastaruoju
reiSkiniu reikia kovoti pasinaudojant esamomis mokesciy
administravimo priemonémis: lyginti asmens ir jo giminai-
¢iy bei artimy Zmoniy turty ir iSlaidas su deklaruotomis pa-
jamomis ir nuosekliai apmokestinti neatitikimy sumas. Be
to, tam yra sukurtos ir baudziamosios priemonés.

Kalbant apie pasyvias pajamas (dividendu, paltikany, nuo-
mos ir pan.), daznas politikas isivaizduoja kad jas gauna
tik labai turtingi zmonés. Tai netiesa, $iy rii§iu pajamas
gauna jvairiausiy visuomenés sluoksniy zmonés. Pasyvias
pajamas irgi reikia apmokestinti teisingai. Taciau reikia
atsizvelgti | fakta, kad investuojantys bent kiek didesnes
sumas zmongs paprastai turi ziniy ir galimybiy nukreipti
pajamy srautus { kitas valstybes arba netgi patys iSvykti i
kitas valstybes. O tai jau nenaudinga visais atzvilgiais, nes
bus prarasti ne tik mokesc¢iai nuo nukreipty pajamuy: juk bii-
tent pasiturintys zmonés daugiau vartoja ir tiesiogiai arba
netiesiogiai sukuria daug darbo viety. Pavyzdziui, Siandie-
ng yra neapmokestinamos tam tikry rasiy paltikanos ir tai
néra nei logiska, nei teisinga. Ta¢iau dividendai jau $ian-
dien apmokestinami didesniu tarifu, nei visos kitos pajamuy
rasys. Galbiit 20 proc. tarifa dauguma dividendus gaunan-
¢iy zmoniy toleruoja. Taciau labai didelis kausimas, kaip
jie reaguoty i 40 proc. tarifa, sitloma kai kuriy progresinius
mokescius propaguojanciy politiky?

€€ Tuigi, nevalia tapatinti daug dirbancio ir
daug uzdirbancio su neteisétai praturtéjusiu,
o apmokestinant pasyvias pajamas nevalia
perlenkti lazdos, nes gavus kitu jos galu
skaudes visiems ir ilgai.
5% 99



Taigi, nevalia tapatinti daug dirbancio ir daug uzdirbancio
su neteisétai praturtéjusiu, o apmokestinant pasyvias paja-
mas, nevalia perlenkti lazdos, nes gavus kitu jos galu, skau-
dés visiems ir ilgai.

10 [ISAKYMU (KA DARYTI):

1. !VESTI SVEIKATOS IR SOCIALINIO DRAUDIMO
IMOKU LUBAS VISIEMS MOKETOJAMS

Jau minétas patrauklus GPM tarifas nereiskia, kad esame
Salis, kurioje darbo uzmokesti gauti ir mokéti apsimoka.
Kaip zinia, be GPM i§ darbuotojo uzmokesc¢io dar yra is-
skai¢iuojamos bei darbdavio papildomai mokamos PSD
ir valstybinio socialinio draudimo (VSD) jmokos. Bendra
darbdavio mokesCiy nasta yra labai didelé, ypac¢ nesant
VSD ir PSD ,,luby*.

VSD imokos Lietuvoje yra labai didelés, taciau — kas yra
blogiausia - gyventojai néra uztikrinti, ar, mokédami tokias
dideles imokas, gaus pakankamo dydZzio pensija ateityje.
Be to, sveikatos paslaugos Lietuvoje taip pat neatitinka
gyventojy kaip PSD imoky mokétoju lukes¢iy. Gaunantys
dideles pajamas tikrai neserga dazniau. Taip pat ir daznas
darbdavys, nors ir mokédamas privalomas PSD jmokas,
dar ir papildomai darbuotojus apriipina papildomu (sava-
norisku) sveikatos draudimu — kad sveikatos priezitira biity
patogesné, greidiau prieinama. Zodziu, mokame uz du,
gauname - viena.

« Bendra darbdavio mokesciy nasta yra labai
didelé, ypac nesant VSD ir PSD ,, luby “. »

Kadangi darbdavio sanaudos islieka didziausia kliGitimi
Lietuvos konkurencingumui, norint pritraukti uzsienio in-
vesticijy, Sios sanaudos turéty biiti mazinamos - todél bi-
tina jvesti ,,lubas® visoms mokétoju grupéms, tuo labiau,
kad individualig veikla vykdantys asmenys bei pagal darbo
sutartis nedirbantys autoriai jau dabar turi tam tikry ribuy,
nuo kuriy imokos nebemokamos. Ir apskirtai, jei vienas as-
muo sugeba gauti keleta skirtingy risiy pajamuy, kodél joms
negali biiti taikomos bendros lubos (jau nekalbant apie tai,
kad, pavyzdziui, dirbant pagal darbo sutart] ir lygiagreciai
turint verslo liudijima, PSD imokas tenka dubliuoti — t.y.
moketi nuo kiekvienos gaunamy pajamy riiSies)? Juk atei-
tyje gaunama pensija tebus viena, o atsidiirus ligoningje
vietoje vienos lovos dviejy niekas neduos.

2. APJUNGTI ZEMES IR N'T MOKESCIUS, SIEKIANT
SISTEMOS EFEKTYVUMO, O JU VISUOTINUMO
SIEKTI, PLECIANT BAZE IR MAZINANT TARIFA.

Praplétus nekilnojamojo turto mokescio baz¢ gyventojams,
Sis mokestis buvo pavadintas prabangos mokesciu. Taciau
nuo 2013 mety jsigaliojus Zemés mokescio apskaiciavimo
naujovems (tarifas iki 4% ir mokescio skai¢iavimas nuo
vidutinés rinkos vertés) ir padidintai nekilnojamojo turto

mokescio virSutinei ribai (3%), ne vienam gyventojui ar
imonei Siu dvieju mokesciy mokéjimas gali i$ tikryju tapti
nepakeliama prabanga. Nors Registry centras ir teigia, kad
turto vertinimui naudojami statistinés analizés ir vertinimo
modeliai i§ nustatytos statinio vertés eliminuoja tg jos dalj,
kurig lemia po vertinamu daiktu esantis Zemés sklypas ir jo
ypatybés, taciau realybé gali biti visai kitokia ir tikimybé,
kad turto buvimo vieta itakos abieju objekty (t.y. pastato
ir zemés, ant kurios jis yra) mokestines vertes, yra didelé.
Taigi, siekiant iSvengti Soko, vaistas yra vienas — apjungti
zemés ir nekilnojamojo turto mokescius i viena. Mokesciy
apjungimas duoty ir dar vieng pliusa — sumazinty Siy mo-
kes¢iy administravimo kastus, sistema tapty aiSkesné, su
vienodu tarifu, baze ir apskaiciavimo taisyklémis.

€6 Kud nekilnojamojo turto mokestis tapty
efektyvus ir atlikty savo funkcijq, reikeéty isplésti
jo baze (t.y. mazinti dabar nustatytq 1 min.
lity neapmokestinamq minimumq) ir sumazinti
tarifq. 9

Kad nekilnojamojo turto mokestis tapty efektyvus ir atlikty
savo funkcija, reikéty iSplésti jo bazg (t.y. mazinti dabar
nustatyta 1 min. lity neapmokestinama minimuma) ir su-
mazinti tarifa.

3. DIDINTI TARPTAUTINIU SUTARCIU SKAICIU BEI
SIEKTI PERSIDERETI DEL GERESNIU SALYGU

Pagal dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarciuy skai-
¢iy Lietuva neiSsiskiria net tarp kaimyniniy Baltijos Sa-
liy. Pazvelgus i saraSa valstybiy, su kuriomis Lietuva yra
sudariusi dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartis,
bei i paskutiniu metu sudarytas sutartis, kyla dar daugiau
klausimu. Nejaugi Lietuvai, kuri deklaruoja siekius tapti
investicijy traukos centru regione, tikrai nereikia dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutaréiy ,.kozirio*“? Taip, kai
kurios Lietuvos vidaus teisés aktuose nustatytos taisyklés
yra pakankamai palankios uzsienio investuotojams. Taciau
platus dvisaliy dvigubo apmokestinimo sutarciu tinklas
padétuy ne tik pritraukti investicijy i Lietuva, bet ir Lietu-
vai tapti investicijy tranzito valstybe. Taigi, kodél Lietuvai
nepabandzius sudaryti sutar¢iy su tokiomis valstybémis
kaip Japonija, Australija, Brazilija, Artimyju Rytu regiono
valstybémis, kurios nuolat iesko keliy, kaip investuoti savo
naftos verslo uzauginta kapitala. Pritraukus Sias valstybes
1 dvisaliy sutarciy ,,kluba‘ biity iSvengta ir kitos (liidnos)
alternatyvos — vienasaliSkai atverti savo lengvatas (o tuo
paciu ir mokesciy biudzeto piniging) visoms valstybéms,
kaip tai ne per seniausiai padar¢ Latvija.

€6 Tuciau platus dvisaliy dvigubo apmokestinimo

sutarciy tinklas padéty ne tik pritraukti investicijy
i Lietuvq, bet ir Lietuvai tapti investicijy tranzito
valstybe. gg



Be to yra ir kita medalio pusé — Lietuvos investuotojy in-
teresai. Jau kuris laikas lietuviai pakankamai aktyviai in-
vestuoja Ukrainoje, Baltarusijoje, Gruzijoje, Rusijoje bei
kitose regiono valstybése. Taip, Lietuva turi sutartis su vi-
somis Siomis valstybémis. Taciau, ar per pastaruosius 13
mety, kuomet buvo pasirasyta paskutiné sutartis su miné-
tojo ketverto valstybe, buvo imtasi zingsniu, kad Sios dvi-
Salés sutartis tapty dar patrauklesnés? Galbiit tai padarius
lietuviai reciau dairytysi i Nyderlandus ir Kipra, per kur
dabar daznai lietuviskas kapitalas iSkeliauja { uzsienj bi-
tent dél geresniy salygu, numatyty dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutartyse.

4. NAIKINTI PVM LENGVATAS

Kaip jprasta, pries rinkimus padaugéja ivairiy politiky siii-
lymy, kokiomis priemonémis skatinti ekonomikos vysty-
masi ir spresti socialines problemas. Viena iS tokiy ir Siemet
aktyviai aptarinéjamy priemoniy — PVM lengvaty nusta-
tymas jvairaus pobiidzio prekéms, pradedant biitiniausiais
maisto produktais ir baigiant dviratininky Salmais. Taciau
lengvatiniy PVM tarify nustatymas nei pagyvina ekonomi-
ka, nei, juo labiau, padeda i$spresti mazesnes pajamas gau-
nanciy gyventojy finansines problemas, ka jau kalbéti apie
administracines problemas, kurios atsiranda, kai istatymas
nustato kelias (ar kelias desimtis) lengvatiniu tarifu apmo-
kestinamy prekiy ir paslaugy grupes.

“Lengvatiniq PVM tarify nustatymas nei pagyvina
ekonomikq, nei, juo labiau, padeda isspresti
mazesnes pajamas gaunanciy gyventojy finansines
problemas, kq jau kalbéti apie administracines
problemas, kurios atsiranda, kai jstatymas nustato
kelias (ar kelias desimtis) lengvatiniu tarifu

apmokestinamy prekiy ir paslaugy grupes. »

Lengvatiniy PVM tarify nustatymas, deja, daznu atveju tik
padidina pardavéjy pelna, taciau prekiy kaina paprastai ne-
sumaze¢ja, taigi vartotojas i§ esmés nieko nelaimi. Geriau-
sias to pavyzdys — PVM lengvata viesbuciy paslaugoms,
kurios buvo tai atsisakoma, tai vél nusprendziama ja jvesti.
TacCiau tiesa ta, kad $i lengvata vieSbuciy paslaugy kainy
nesumazino, taigi ir nepadéjo pritraukti daugiau lankytoju.

Be to, kaip minéta, administraciné nasta, o kartu, zinoma, ir
valstybées kastai, susij¢ su begalg lengvaty turincio mokes-
¢io administravimu, yra itin didelé. Kadangi realios eko-
nomikos skatinimo ir socialinés naudos PVM lengvatos
neduoda, néra jokio logisko paaiskinimo, kode¢l valstybé
turéty eikvoti lésas lengvaty administravimui.

Vieningo (ir galbiit mazesnio) PVM tarifo taikymas galéty
prisidéti prie administracinés nastos mazinimo tiek mokes-
¢iy administratoriui, tiek ir verslui, o kartu laiméty ir varto-
tojai, kuriems bendra PVM nasta sumazéty nepriklausomai
nuo to, ar jie perka maisto produktus, ar dviratininky Sal-
mus, ar bet ka kita.

5. DIEGTI KASOS APARATUS, MAZINTI GRYNU
PINIGU NAUDOJIMA IR KITAIP KOVOTI SU
SESELINE EKONOMIKA

IF mokesciy grupés nariai 2012 m. spalj apsilanké Gariiny
turgavietéje. Jau prie i¢jimo pasitiko uzkandziy kioskas su
nuoroda ,,mokéti | kasa“. Patikrinome — tikrai, yra kasos
aparatas, Cekius musa. ISsiskirstéme ir atlikome 12 kon-
troliniy jvairiy prekiy pirkimy. Paprasius prekiy (paslau-
gu) pirkimo kvito, 8 atvejais kvita tuojau pat iSrasé. Trys
pardavéjai aiskino kad knygelg paliko kitoje vietoje ar na-
mie, kad, atéjus rytoj, biitinai iSrasyty. Tik vienas pasake
apskritai neturintis knygelés. Perkant tabako gaminius ka-
sos aparato kvita iSmu$¢ vos papraSius, taciau ziebtuvelj
imusé viena eilute su cigaretémis, kas rodo kad ziebtuvélis
tikriausiai neapskaitytas. Maloniai nustebino parkavimo
aikstel¢je, kur iSvaziuojant automobiliu darbuotojas laiké
jau paruosta kasos aparato kvita. Taigi, galima konstatuoti,
kad ir Garitinuose po truputelj atsiranda tvarkos.

Taciau nustebino kai kurie kiti dalykai. Visus kontrolinius
pirkimus atlikome prekyvietéje, kuri sudaro maziausiai 1
kvadratini kilometra visiskai uzdengto ploto. Tik pakras-
Ciais prisiglaude realiai lauko salygomis prekiaujantys
pardavéjai. Tuo tarpu visame dengtame plote yra elektra.
Taciau visame plote leidziama prekiauti be kasos aparaty,
nes tai esa prekyba lauko salygomis. Formaliai tai atitinka
Kasos aparaty naudojimo tvarkos aprasa, taciau gal aprasas
pernelyg liberalus?

Tuo tarpu visas didysis naujai pastatytas prekybos pavil-
jonas buvo tuséias, nors turgavieté dirba iki 14 val. Aplin-
kiniai paaiskino, kad ten vyksta didmeniné prekyba (atva-
ziuoja latviai, perka smulkesni Garitiny ir kity turgavie¢iy
prekeiviai) ir ji vyksta naktj — antradieniais nuo 2:30, ke-
tvirtadieniais nuo 3:00, kitomis dienomis nuo 4:30 arba
5:30. Todél, anot pasnekovy, jau 8:00 ryte ten nieko nebu-
na. Viena vertus, {domu kaip su pajamy apskaita toje ,,pre-
kiu birzoje*, kita vertus, ar ne keista kodél Sitiek prekeiviy
,vargsta“ senajame prekybos plote, kai Salia didziausias
prekybos paviljonas stovi tus¢ias? Atsakymas pakankamai
aiSkus: paviljone reikéty kasos aparatu...

Taigi nepaisant teigiamy poslinkiy, Garitnus ir kasos apa-
raty diegima dar anksti paleisti i§ akiracio.

€6 Seséline ekonomika negali egzistuoti be
grynyjy pinigy. Pastaraisiais metais Vyriausybé
igyvendino keletq IF pasiillymy, kurie, tikimés,
padeés geriau administruoti atsiskaitymus grynais
pinigais. Taciau dar daug galima padaryti
siekiant apskritai sumazinti atsiskaitymy grynais
apimtj. Kartu su kitomis priemonémis tai labai
padeéty kovoti su ,,Seséliu “. »»

Kita jau 20 mety né vienai valdziai nejveikiama proble-
ma — taksi verslas. Pernai mokes¢iy inspekcija ir Vilniaus



savivaldybé pagaliau pabandé imtis priemoniy. Bet praéjo
metai, ir kol kas nieko panasSaus i civilizuota taksi paslau-
ga Vilniuje (o ir visoje Salyje) néra. Keista, kad XXI am-
ziuje nesugebama (ar nenorima?) padaryti tvarkos tokioje
elementarioje srityje. Kartu, svarbioje srityje, nes jeigu ir
neturime avialinijy, tai taksi toks pat Salies ir miesto vei-
das, kaip oro uostas. Nei kokie socialiai remtini sluoksniai
nukentéty, nei kazkoks neigiamas poveikis kitoms verslo
Sakoms susidaryty, jeigu paslauga pabrangty dél papildo-
muy metrologiniy ir administraciniy reikalavimy. PrieSin-
gai, sumazéty visa Sesélio grandiné, nes uz nelegalaus taksi
verslo slepiasi nelegalus kuro tickimas, nelegalils autoser-
visai, vogty automobiliy daliy realizavimo granding ir t.t.

Seseline ekonomika negali egzistuoti be grynujy pinigu.
Pastaraisiais metais Vyriausybé igyvendino keleta IF pasi-
lymy, kurie, tikimés, padés geriau administruoti atsiskaity-
mus grynais pinigais. Taciau dar daug galima padaryti sie-
kiant apskritai sumazinti atsiskaitymuy grynais apimtj. Kartu
su kitomis priemonémis tai labai padéty kovoti su ,,Seséliu®.

6. TOBULINTI MOKESCIY ADMINISTRAVIMA

Patirtis sako, kad vienas i§ mokestiniy jurisdikeijy pasirin-
kimo veiksniy — ,,draugiska“ valstybés kuriama aplinka.
Matyt ne vienas turéjo galimybg isitikinti, kad net ir tobula
sistema, itvirtinta istatymuose, gali neveikti, jeigu Slubuos
jos administravimas. Taigi, tam, kad Lietuva buty patraukli
mokestiné jurisdikcija ne tik dél palankios mokesciy siste-
mos, labai svarbu atkreipti démesi | mokes¢iy administra-
vimo sistemos funkcionavima.

Pirmiausia reikéty priminti, kad Investors‘ Forum jau ne
karta pateiktas sililymas supaprastinti privalomojo svei-
katos draudimo (PSD) ir valstybinio socialinio draudimo
(VSD) imoky administravima, perduodant ji vienai insti-
tucijai, tebelieka aktualus (nors ivairiy sitilymuy projekty
pavidalu ir radosi). Laikomés nuomonés, kad VMI turéty
biiti perduotos administruoti PSD ir VSD jmokos, Sodrai
paliekant administruoti tik iSmokas, tokiu biidu galima
bty sutaupyti administravimo kastus ir supaprastinti pati
administravimo procesa. Taip pat, kaip jau ne karta miné-
jome, vieninga GPM, PSD bei VSD imoky baz¢ ir aiskis
tarifai zenkliai palengvinty ne tik ju administravima, bet ir
suvokiamuma eiliniam mokes¢iy mokétojui.

Antra, dziaugdamiesi mokes¢iy mokétojams nuo 2012 m.
sausio 1 d. suteikta galimybe kreiptis { VMI su praSymu
priimti ipareigojancius sprendimus, kuriy, skirtingai nei
mokesciy istatymy komentary ar savo pacios paaiskinimy,
turi laikytis pati VMI, visgi negalime nepastebéti, kad to-
kiy sprendimy skaicius néra didelis, o dalis praSymuy priim-
ti jpareigojanti sprendima yra perkvalifikuojama i paprasta
paklausima, nurodant, kad praSomas priimti sprendimas
nesudétingais klausimais. Investors’ Forum nuosekliai
laikosi nuomonés, kad praSymai priimti ipareigojancius
sprendimus turéty biiti apmokestinami protingo dydzio
zyminiu mokesciu, kas padéty subalansuoti praSymy srau-
tus ir iSvengti praSymy priimti jpareigojancius sprendimus

nesudétingais klausimais. Kita vertus, praktika rodo, kad
ir atsakymuy 1 mokes¢iy mokétoju paklausimus rengimo
tvarka néra pakankamai efektyvi. Atlikus VMI struktiiring
reforma (kurios metu nors formaliai centralizuotas mokes-
¢iy mokeétoju paklausimy nagrinéjimas, taciau realiai jis ir
toliau liko decentralizuotas), paklausimo nagrinéjimas uz-
trunka ilgiau (apie 2 ménesius, beje, tiek pat, kiek, vado-
vaujantis jstatyme itvirtintais terminais, turéty biti svarsto-
mas prasymas priimti jpareigojanti sprendima sudétingais
klausimais), o nestandartiniai klausimai (kuriems atsaky-
mai nepateikti apibendrintame mokescio istatymo komen-
tare) vis tiek analizuojami centralizuotai, t. y. VMI Teisés
departamente.

“Patirtis sako, kad vienas is mokestiniy
Jurisdikcijy pasirinkimo veiksniy — ,, draugiska
valstybés kuriama aplinka. »»

Trecia, Lietuvoje veikla vykdantys verslininkai neretai su-
siduria su itin nelanksciu ir ne itin draugisku kitu mokesciy
administratoriumi — muitine. Nors muity teisinis reglamen-
tavimas yra priskirtas Europos Sajungos kompetencijai,
taciau Lietuvos muitiné yra priémusi nemazai proceduri-
nius klausimus reglamentuojanciy ir ES teisés normas igy-
vendinanciy teisés akty, kuriy labirinte ir pats velnias koja
nusilauzty, nekalbant jau apie paprasta importuotoja. Néra
sukurta efektyvi asmeny konsultavimo sistema, todél siek-
damas i$siaiskinti lyg ir paprasta klausima, zmogus neretai
yra siuntinéjamas ne tik po ivairaus lygio muitines, bet dar
ir po ju padalinius. Deja, tai visiSkai negarantuoja, kad as-
muo atsakyma { savo klausima galy gale gaus. Uzsiminti
apie poziiiri { potencialy importuotoja, matyt, net nevertéty.

Na ir galiausiai tenelieka nepaminétos vis populiar¢jancios
derybos su mokesciy administratoriumi, kurioms neretai
mokesciy mokeétojai ryztasi ir dél to, kad bylingjimasis su
VMI nei patrauklus, nei prognozuojamas. Toks progresy-
vus ir tikrai teigiamai reglamentavimo prasme vertinamas
reisSkinys, kaip susitarimas dél mokesc¢io dydzio, prakti-
koje neretai virsta | der¢jimasi turguje panasiu reiskiniu,
labai nesigilinant i argumenty, kuriy né viena $alis neturi
pakankamai, turini. Egzistuojancios ar neegzistuojancios,
niekur nerasytos ar tiesiog nepublikuotos vidinés VMI de-
rybuy ,,gairés® ir jose nustatytos galimybés ne visada atitin-
ka situacija, todél norétysi arba lankstesnio poziiirio, arba
aiskesnio mokesc¢iy mokétojo galimybiy atskleidimo.

7. ATLIKTI INVESTICINIU PROJEKTY LENGVATOS
VERTINIMA IR PRIIMTI SAVALAIKIUS SPRENDI-
MUS, NELAUKIANT 2014 METU

Nuo 2009 m. galioja pelno mokescio lengvata, leidzianti
iki 50 proc. sumazinti apmokestinamaji pelng imonéms, in-
vestuojancioms { esminj technologini atsinaujinima, naujas
gamybas, pajégumy didinima. Siuo metu lengvata yra nu-
matyta 2009-2013 metams. Priimant $ig lengvata, Vyriau-
syb¢ aiskino, kad baigiantis Siam laikotarpiui teks ivertinti,



koki efekta Si lengvata tur¢jo, kaip pasikeité imoniy nasu-
mo rodikliai ir t.t. Ir jei bus galima susieti teigiamus rezul-
tatus su Sia lengvata, bus sitiloma ja pratesti. Poveiki buvo
numatoma pradéti vertinti po trejy metuy, t.y. Sis procesas
jau tur¢jo biiti pradétas. Nors dabar i pabaiga artéja 2012
metai, taciau dar nezinia, ar investiciju lengvata bus prates-
ta, o jei pratesta, tai kokia apimtimi ir kokiam laikotarpiui.

“Investicijos reikalauja nemazai lésy, todél verslas
Jjas noréty planuoti is anksto. Jeigu Vyriausybei
svarbu, kad Lietuvos jmonés atsinaujinty,
pritraukty naujy investicijy, didinty produktyvumq
ir efektyvuma, tai sprendimas dél investicijy
lengvatos pratesimo turéty buti priimtas ne 2013
metais, o jau Siais 2012 metais. »»

Investicijos reikalauja nemazai €8y, todél verslas jas noréty
planuoti i§ anksto. Jeigu Vyriausybei svarbu, kad Lietuvos
imonés atsinaujinty, pritraukty naujy investicijy, didinty
produktyvuma ir efektyvuma, tai sprendimas dél investici-
ju lengvatos pratgsimo turéty biiti priimtas ne 2013 metais,
0 jau Siais - 2012 metais. Be to, lengvatos taikymo metai
parodé, kad ji ne vienodai prieinama jvairiy verslo Saky
imonéms. Reikéty suteikti galimybg pasinaudoti lengvata
ir tiems verslo sektoriams, kurie Sios galimybés neturi da-
bar (pvz., transporto sektoriaus imonés).

8. SIEKIANT LIETUVOS KONKURENCINGUMO
M()KESCIU SRITYJE, NUOLATOS STEBETI KITAS
JURISDIKCIJAS IR SAVALAIKIAI REAGUOTI [ JU
PAKEITIMUS

Panasiy ekonomikos struktiiry valstybés konkuruoja dél in-
vesticijy ir pasitelkia palankesnius nei kity Saliy mokesciuy
rezimus. Paprastai labiausiai geidziamos investicijos yra
1 mokslinius tyrimus, inovacijy plétra, darbuotojy kvalifi-
kacijos kilima, pranasesnes gamybos technologijas, darbo
viety kiirima. Tai skatina valstybés pramonés, produkcijos,
paslaugy konkurencinguma, didina eksporta ir tokiu biidu
ilgalaikéje perspektyvoje padidina valstybés surenkamus
mokescius.

Siekiant Lietuvos konkurencingumo mokesciy srityje, tu-
réty buti vykdoma pastovi kity Saliy, o ypac¢ kaimyniniy,
jurisdikciju stebésena ir savalaikis reagavimas.
Atsizvelgiant i tai, kad Estijoje reinvestuojamas pelnas
néra apmokestinamas, o Latvijoje artimiausiu metu isiga-
lios daug palankesnis nei Lietuvos holdingo kompaniju
apmokestinimo rezimas, biitina kuo skubiau jvertinti Lie-
tuvos galimybes taip pat pritaikyti holdingo kompanijoms
palanky apmokestinimo rezima.

IS kitos pusés, ieskant rezervy dél galimai prarasty biudzeto
lésy dél palankesnio apmokestinimo rezimo investicijoms tai-
kymo, bitina atlikti lengvatinio PVM tarifo iSsamia analizg
(pavyzdziui, Lietuvoje lengvatinis PVM tarifas yra 5 arba 9
proc., kai tuo tarpu Latvijoje ir Estijoje panasioms paslaugoms
ir prekéms yra taikomi atitinkamai 9 arba 12 proc. lengvatiniai

tarifai; nuo 2012 m. liepos 1 d. Latvijoje pagrindinis PVM ta-
rifas— 21 proc. (kaip ir Lietuvoje), atitinkamai Estijoje — vienu
procentiniu punktu mazesnis — 20 proc.).
Be to, yra visa eil¢ kity mokestiniu priemoniy, kuriomis
Lietuva gali isskirti i$ kity valstybiy ar perimti geriausius
pavyzdzius.
Didelis palankiy dvigubo apmokestinimo iS§vengimo su-
tar¢iy tinklas i$skiria Nyderlandus, kaip palankig investi-
cijoms Sali. Kaip jau minéta, Lietuva turéty uzsibrézti kon-
krecius ilgalaikius tikslus ir skirti zymiai daugiau démesio
dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutaréiy tinklo iSpléti-
mui. Atlikus pagrindiniy Lietuvos valstybiy konkurenciy
deél investiciju sutarCiy tinklo analize¢, galima strategiskai
planuoti, kuriy pasaulio regiony investuotojus norétume
pritraukti i$siskirdami i$ kaimyny sutartimis su $iy regiony
valstybémis. Pavyzdziui, siekdami investuotojy démesio i$
Azijos regiono, turétume investuoti { dvigubo apmokestini-
mo i§vengimo sutar¢iy tinklo Siame regione iSplétima ir Siy
sutar¢iy sudaryma palankiomis salygomis investicijoms.
Paraleliai Lietuva privalo plésti tarpvalstybinius susitari-
mus dél socialinés apsaugos ir pensijinio apriipinimo su ne
ES valstybémis.
Turétume skirti daugiau démesio dalyvavimui tarptautiné-
se organizacijose ir integruoti | miisy mokesting sistema $iy
organizacijy rengiamus modernius mokestinius instrumen-
tus. Vienas i§ sektiny pavyzdziy bty Estijos dalyvavimas
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijoje
(angl. OECD). OECD leidziami dokumentai galéty buti
taikomi tiesiogiai kaip rekomendaciniai (kaip, pavyzdziui,
Transfer Pricing Guidelines) arba perkeliami | miisy teisés
aktus. Tokie dokumentai yra rengiami daug mety, dalyvau-
jant didziausiy valstybiy mokes¢iy administratoriy atsto-
vams, todél biina iSbaigti, gerai apgalvoti, daznai remiasi
didesne kity valstybiy praktika. Tai leisty sukurti stabilesng
ir aiSkesng uzsienio investuotojams ir Lietuvos verslui ap-
mokestinimo sistema.
Vietoje pastoviai eskaluojamos temos dél progresiniy mo-
kesciy ivedimo Lietuvoje, sitilytume atkreipti démesi i pla-
nuojamus darbo pajamy apmokestinimo mazinimus tiek
Latvijoje, tiek Estijoje.
Taigi siekiant Lietuvos konkurencingumo tiesioginiy uz-
sienio investicijy srityje, reikalinga ne tik stebéti kity ju-
risdikcijy mokes¢iy sistemos vystymosi procesus ir sava-
laikiai reaguoti { jy pakeitimus, bet ir imtis iniciatyvos ir
biiti moderniems.
€6 Sickiant Lietuvos konkurencingumo tiesioginiy
uzsienio investicijy srityje, reikalinga ne tik stebéti
kity jurisdikcijy mokesciy sistemos vystymosi
procesus ir savalaikiai reaguoti | jy pakeitimus, bet
ir imtis iniciatyvos ir biiti moderniems. ”»

9. PADARYTI AKCIJU PLANUS PATRAUKLESNE
ATLYGIO FORMA UZ KITAS
Darbuotojai yra vienas didziausiy ,,turty”, kuriuos turi
darbdavys - juos islaikyti ir tinkamai motyvuoti yra isties
svarbus uzdavinys. Pasaulyje labai populiari motyvavi-



mo priemoné ilgajam laikotarpiui - pasirinkimo sandoriai
(akcijy planai), pagal kuriuos darbuotojai, pasieke iskeltus
tikslus, gauna imonés akcijy. Gaudamas imonés akcijy dar-
buotojas atsiduria akcininko vaidmenyje — tokia galimybé
daznam darbuotojui gali biiti ypa¢ patraukli — juk jgyjama
teis¢ i$ dalies valdyti ijmong, kurioje dirbi, dalyvauti pri-
imant sprendimus ir gauti apiuopiama nauda, kai imones
rezultatai geri. Taip pat tokia priemoné paskatinty aktyviau
dalyvauti finansiniy priemoniy rinkose tokius asmenis, ku-
rie be darbdavio suteikty pasirinkimo sandoriy jose nedaly-
vauty - tokiu biidu buty pasiektas tikslas skatinti alternaty-
vaus kapitalo rinkos plétra.

Akcijy plany dalyviy pajamos turéty biiti apmokestinamos
palankiau negu su darbo santykiais susijusios pajamos —
»atidéto* darbo uzmokescio mokéjimui turi biti taikomos
konkrecios lengvatos, kad tai buty patrauklu. Sitilome
GPM bei Sodra neapmokestinti ty pajamu, kurios gautos
ne anksciau kaip po triju mety nuo dalyvavimo imonés siii-
lomame akcijy plane sutarties pasiraS§ymo dienos (panasSia
lengvata jau keleta mety turi Estija).

¢« Akcijy plany dalyviy pajamos turéty biiti
apmokestinamos palankiau negu su darbo santykiais
susijusios pajamos — ,,atidéto ** darbo uzmokescio
mokéjimui turi biiti taikomos konkrecios lengvatos,
kad tai biity patrauklu. »»

Jei biity jvestas palankesnis motyvaciniy akcijy plany ap-
mokestinimas, §i darbuotojy ilgalaikio skatinimo priemoné
buty kur kas patrauklesné negu tiesiog algos didinimas ar
premijos - tai skatinty lojaliau bei efektyviau dirbti ir siekti
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nustatyty tikslu, o taip pat nesidairyti i Salis ir ilgiau likti
dirbti toje pacioje imonéje.

10. [VESTI VISUOTIN] PAJAMU IR TURTO
DEKLARAVIMA

Ivairiais vertinimais Ses¢liné ekonomika Lietuvoje gali su-
daryti apie 1/3 realiosios ekonomikos. Ses¢liné ekonomika
— tai visuy pirma Se$élinés pajamos, taciau anksciau ar vé-
liau jos iSleidziamos, ir toli grazu ne tik Sesélyje. Ilgainiui
nemaza dalis Sesé¢liniy pajamy virsta realiu, registruotu ar
kitaip objektyviai pamatuojamu turtu. Gyvenant informa-
cijos amziuje vis sunkiau rasti logiska paaiskinima, kodél
iki $iol néra privalomas visuotinis pajamy ir turto deklara-
vimas? Arba, kodél jis nepadéty mokesc¢iy administratoriui
lengviau identifikuoti ,,netipiskus® mokesciy mokétojus
lyginant su analogiSkomis grupémis, giminaiciais ir pan.
Arba, kodél jis nepasitarnauty kaip prevenciné priemone,
atgrasanti viena kita potencialy ,,Se$élininka“ nuo vieno
ar kito Sesélinio sandorio. Arba, kodél sutikti su kai kuriy
politiky teiginiais, kad visuotinis pajamy ir turto deklaravi-
mas kainuoty brangiau, negu duoty naudos.

Deja, esant dabartinei situacijai, kai turtg kasmet deklaruo-
jatik nedaugelis gyventojy ir deklaruoti privalanciy sarasas
nuolat kinta, galimybés pasislépti ir nekristi i akj iSlieka
labai didelés. Todél vienas esminiy zingsniy kovojant su
Seséline ekonomika ir mokesciy vengimu turéty biti priva-
lomas visuotinis turto ir pajamy deklaravimas.

Vienas esminiy zZingsniy kovojant su Seséline
ekonomika ir mokesciy vengimu turéty
biiti privalomas visuotinis turto ir pajamy
deklaravimas.

»”»
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Savanoriska, visiSkai nepriklausoma ir savivaldi

verslo asociacija jungianti didziausius ir aktyviausius
investuotojus | Lietuvos ekonomika. [kurta 1999 metais
asociacija vienija Lietuvos ir uzsienio investuotojus,
kuriems artima miisy vizija ir misija.
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