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LR Vyriausybés kanceliarijai 2019-12-02 Nr. 191202
LR Prezidento vyriausiajai pataréjai Jiratei Sovienei

LR Konkurencijos tarybai

DEL EKONOMIKOS IR INOVACIJY MINISTERIJOS UZREGISTRUOTO VYRIAUSYBES NUTARIMO PROJEKTO NR. 19-
12642(3)

Lietuvos pramonininky konfederacija, Lietuvos verslo konfederacija, asociacija ,Investors’ Forum®“, asociacija
,Lietuvos keliai“, Lietuvos sveikatingumo kluby asociacija, Lietuvos komunalininky ir atlieky tvarkytojy asociacija,
Lietuvos respublikiniai bisto valdymo ir prieZiGros rimai bei Viesojo ir privataus sektoriy partnerystés asociacija
(toliau kartu — Organizacijos) kreipiasi j LR Vyriausybés kanceliarijg, LR Prezidento vyriausiaja pataréjg Jirate Soviene
ir LR Konkurencijos tarybg dél 2019 m. lapkric¢io 21 d. LR Ekonomikos ir inovacijy ministerijos uzregistruoto LR
Vyriausybés nutarimo projekto Nr. 19-12642(3) (toliau — Nauja nutarimo projekto versija). Juo teikiama Vyriausybés
nuomoneés dél LR Seimo nariy grupés uzregistruoty jstatymy projekty Nr. XI1IP-3787, Nr. XI1IP-3738, Nr. XI1IP-3789.
Siuo radtu norime atkreipti démesj j Nutarimo projekto derinimo ir svarstymo procesg. Teikdami Naujg nutarimo
projekto versijg, rengéjai iSsamiai nejvertino atsakingy institucijy ir socialiniy partneriy argumenty ir visiskai
neatsizvelgé j pasililymams pateiktg kritikg. Todél Siuo rastu dar kartg teikiame pastabas Ekonomikos ir inovacijy
ministerijos bei Seimo nariy siilomam reguliavimui ir atkreipiame démesj j papildomus argumentus, kurie galimai
leisty jj vertinti kaip valstybés pagalba.

1. NUTARIMO PROJEKTO DERINIMO PROCESAS IR REZULTATAI

Viesyjy konsultacijy metu iSvadas dél Nutarimo projekto teiké Specialiyjy tyrimy tarnyba (toliau — STT), Centriné
projekty valdymo agentira (toliau — CPVA), Konkurencijos taryba, Viesyjy pirkimy tarnyba (toliau — VPT), Teisingumo
ministerija bei Vidaus reikaly ministerija (toliau kartu — Institucijos). Pastabas taip pat pateiké ir Siuo rastu
besikreipian¢ios Organizacijos. Tiek Institucijos, tiek Organizacijos iSsaké eile pastaby dél Nutarimo projekto
argumentacijos nepagrjstumo. PavyzdZiui tai, kad nepateikiant jokios iSsamios ir objektyvios analizés, Nutarimo
projekte teigiama, kad savivaldybiy galimybé sudaryti vidaus sandorius sukurs palankesnes sglygas investicijoms j
viesyjy paslaugy teikimo infrastrukttirg bei sklandesnj viesyjy poreikiy tenkinima. Atkreiptas démesys, kad praktikoje
yra buve jvairiy atvejy — ir kai labiau pasiteisino privati partnerysté, ir kai geresnius rezultatus davé savivaldybiy
dalyvavimas teikiant paslaugas gyventojams. Taciau |statymy projekty AiSkinamajame raste pateikti pavieniai
negatyvis atvejai, kai paslaugas teiké privatus subjektai, savaime negali jrodyti plataus Siy problemy masto ir
nuolatinio pobudZio. Galiausiai, minéta, kad savivaldybiy darbuotojy kompetencijos trikumo problema neturéty bati
sprendziama galimybe eliminuoti konkurencingas procediras ir vykdyti vidaus sandorius bet kokiose srityje. Ypac
todél, kad néra jokiy objektyviy argumenty, jog savivaldybés, sugebés uztikrinti, kad bity tinkamai jgyvendinami
vidaus sandoriais patvirtinti susitarimai.

Taip pat pastabose atkreiptas démesys j galimg siGlomo reguliavimo prieStaravimg Konstitucinio teismo
jurisprudencijai, Konkurencijos jstatymui, bei 2019 m. spalio 3 d. priimtam Europos teisingumo teismo (toliau — ESTT)
sprendimui dél vidaus sandoriy ribojimo. Siame sprendime konstatuota, jog Lietuvos jstatymuose jtvirtinti vidaus
sandoriy ribojimai nepriestarauja Europos Sgjungos teisés normoms. Be to, pazyméta, jog valstybiy nariy laisvé
pasirinkti, jy nuomone, tinkamiausig darby atlikimo ar paslaugy teikimo organizavimo bildg néra neribota. PrieSingai,
ji turi bati jgyvendinama laikantis pagrindiniy Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo nuostaty.!

1 ESTT sprendimas 2019 m. spalio 3 d. byloje Nr. C-285/18
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Institucijos ir Organizacijos taip pat iSsaké pastabas dél Nutarimo projektu sidlomos Vietos savivaldos jstatymo 9
straipsnio 2 dalies 2 punkto nuostatos, leidziancios besglygiSkai sudaryti vidaus sandorj vien dél tos priezasties, jog
teikiant viesajg paslaugg reikia naudoti savivaldybei priklausantj turtg. Pazyméta, kad tokia nuostata yra nekonkreti,
nepagrjsta ir imli piktnaudziavimui. IS esmés bet kokio savivaldybei priklausancio turto panaudojimo poreikis galéty
biti pakankamas pagrindas vidaus sandoriui atlikti. Atskirai dar paminétinas Teisingumo ministerijos pastebéjimas,
kad lyginant su Siuo metu galiojanciu reguliavimu, Nutarimo projekto pasitlymai VieSuyjy pirkimy jstatymui ir Vietos
savivaldos jstatymui (kiek tai lie¢ia siilyma atsisakyti 9' straipsnio dél konkurencingos procediros uZztikrinimo),
eliminuoty poveikio konkurencijai (taip pat ir Nutarimo projekte nurodomy natdraliy monopolijy susidarymo
galimybiy ir grésmiy) vertinimg. Galiausiai, STT Nutarimo projekto iSvadoje pazyméjo, jog anksciau yra pateikusi
iSvada dél Jstatymy projekty ir jais silomame reguliavime nustaciusi korupcijos rizikos veiksniy. Nepaisant to, kai
kurios Nutarimo projektu siilomos nuostatos beveik nesiskiria nuo anksciau STT vertinty.

Nepaisant gausaus kiekio ir skirtingo pobidzio pastaby, Organizacijy bei STT, CPVA, VPT ir Konkurencijos Tarybos
pastabos Derinimo paZymoje, buvo suniveliuotos iki pavirSutiniSko ir jy turinio tinkamai neatspindincio
apibendrinimo: , Nepritaria Nutarimo projektui ir laikosi pozicijos, kad vidaus sandoriy sudarymas turi likti iSimtimi,
o ne iSeitimi siekiant iSvengti specialiyjy teisés akty nustatomy sudétingesniy procediry vykdymo, siekiant jsigyti
prekiy, paslaugy ar darby.” Pazymétina, kad Organizacijos i$ tikryjy laikosi pozicijos, kad, esant dideliam
kompetencijos truokumui, savivaldybése neturéty bati ieSkoma ,lengvesniy keliy“, apeinant konkurencingas
proceduras. Priesingai, turéty bati dedamos pastangos stiprinti savivaldybiy darbuotojy gebéjimus atstovauti viesajj
interesg skaidriu ir sgziningu bladu. Tacdiau, kaip galima matyti iS auksc¢iau trumpai pristatyty pastaby, Institucijy ir
Organizacijy kritika Nutarimo projektui ir juo sillomam reguliavimui buvo gerokai iSsamesné ir konkretesné. Todél,
muasy nuomone, Derinimo paZyma yra parengta atmestinai, nesiekiant atsakingai jvertinti pateiktus komentarus.

Taip pat, bltina paminéti, kad Naujoje nutarimo projekto versijoje Ministerija pateiké keletg siGlomy nuostaty
pakeitimy. Taciau jie nebuvo niekaip pagrjsti projektg lydinciuose dokumentuose. IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad
bandyta sudaryti jspidj, jog sillomam reguliavimui yra jvedami saugikliai ir apribojimai. Taciau, kaip toliau aptariame
Siame raste, kritiskai jvertinus sitilomus Nutarimo projekto pakeitimus, akivaizdu, kad Institucijy ir Organizacijy isSkelty
problemy jie nesprendzia, o tik jas gilina.

Teikiant Naujg nutarimo projekto versijg, jstatymy nuostaty pakeitimai atlikti tik Vietos savivaldos jstatyme:

1. Pakeisti 9 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»2. Savivaldybé gali steigti naujus viesyjy paslaugy teikéjus ir (ar) pavesti viesosios paslaugos teikimg savivaldybés jau
jsteigtam vieSyjy paslaugy teikéjui, kai:

1) teikiamos vandens tiekimo, nuoteky valymo, Silumos tiekimo, atlieky tvarkymo, keleiviy vezimo, teritorijy ir gatviy
priezidros ir tvarkymo, maitinimo, ugdymo, globos arba sveikatos priezilros jstaigose paslaugos arba

2) teikiant vie$agsias paslaugas turi bati valdomas ir naudojamas savivaldybiy ar savivaldybiy juridiniy asmeny
nekilnojamasis turtas ir kitas tikio subjektas tokios paslaugos negaléty teikti savo patalpose, arba

3) pagal $io jstatymo 9! straipsnj steigiant naujg juridinj asmenj ar pavedant vykdyti naujg Gkine veiklg jau
veikianciai savivaldybés valdomai jmonei buvo gautas Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos sutikimas.

Pirma, be jokio pagrindo 9 straipsnio 2 dalies 1 punktas yra papildomas kableliu atskirianciu Zodzius ,maitinimo“ ir
Lugdymo®. Taigi, siGloma, kad savivaldybés vidaus sandorius galéty vykdyti maitinimo paslaugy ir ugdymo, globos
arba sveikatos priezilros jstaigy paslaugy srityse. Apie tokj pasitilymg ar jo poreikj nebuvo minéta nei viename
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susitikime dél Nutarimo projekto, kuriame dalyvavo §j rastg pasirasancios Organizacijos. Toks poreikis be kita ko
neminimas ir Nutarimo projekto argumentacijoje.

Antra, 9 straipsnio 2 dalies 2 punkte nekilnojamojo turto priklausomybés savivaldybei sglyga sitiloma apriboti, jei
kitas Okio subjektas pats turi nekilnojamojo turto, bltino teikiant numatytas paslaugas. Toks apribojimas galimai
iSspresty situacija, kai savivaldybés galéty piktnaudziauti Sia sglyga, vieSajai paslaugai teikti naudodamos smulky
nekilnojama turty (pavyzdziui, kambarj jrankiams). Taciau, akivaizdu, kad toks nuostatos papildymas niekaip
nesprendZia problemos, jog savivaldybés, be konkurencingos procediiros, galéty pavesti savo jmonéms valdyti
ypac didelius, daugiafunkcinius infrastruktiros projektus (pavyzdziui, koncerty sales, sporto arenas, baseiny, spa,
sporto kluby infrastruktirg). Taigi, Naujoje nutarimo projekto versijoje savivaldybéms ir toliau yra sudaromos sglygos
vykdyti didelés vertés vidaus sandorius, kuriy vykdymas ir kontrolé reikalauja aukstos kvalifikacijos, ir akivaizdziai
apima ne tik viesgsias paslaugas, bet ir Gkine veikla.

Tredia, visiSkai kei¢iamas 9 straipsnio 2 dalies 3 punktas. Atsisakoma daug kritikos dél neapibréztumo sulaukusio
ekonominés ir (ar) socialinés naudos uZ pinigus analizés rezultaty kriterijaus. Vietoje to sitiloma, kad savivaldybés
galéty vykdyti vidaus sandorj, remiantis jau dabar galiojanciu Vietos savivaldos jstatymo reguliavimu, ir, gavusios
Konkurencijos tarybos sutikimg, steigti naujg juridinj asmenj. Arba pavesti naujg Gkine veiklg vykdyti jau veikianciai
savivaldybés valdomai jmonei. Deja, Si nuostata i§ esmés neturéty jokios apribojancios ir konkurencinguma
uztikrinancios galios. Tarp 9 straipsnio 2 dalies punkty paliekant jungtukus ,,arba“, kiekviena is Siy trijy sglygy iSlieka
savaime pakankama, kad bty galima jvykdyti vidaus sandor;j.

Taip pat Naujas nutarimo projektas papildomas sitalymu: ,2. Pagal nutarimo 1.1. papunktyje pateiktg pasitlymg,
sililytina patikslinti Lietuvos Respublikos pirkimy, atliekamy vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto
paslaugy srities perkanciyjy subjekty, jstatymo Nr. XI11-328 19 straipsnio pakeitimo jstatymo projektg Nr. XI1IP-3788
ir papildyti Lietuvos Respublikos koncesijy jstatyma Nr. [-1510.“. Nors néra konkreciai nurodoma, taciau akivaizdu,
kad sitloma Koncesijy jstatyma papildyti nuostata dél vidaus sandoriy atlikimo galimybés. Priémus tokj reguliavimag
bty sukurtos visos galimybés savivaldybéms be vieSos, konkurencingos procediros ir remiantis selektyviais
kriterijais sudaryti ilgalaikius ir didelés vertés vidaus sandorius. Norime atkreipti démesj, kad 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo preambuléje nurodoma:

»[...] nesant aiskiy Sgjungos lygiu nustatyty taisykliy, reglamentuojanciy koncesijos sutarciy suteikimgq, atsiranda
teisinis netikrumas, kyla kliticiy laisvai teikti paslaugas ir iSkraipomas vidaus rinkos veikimas. Dél to ekonominés
veiklos vykdytojai, ypa¢ maZosios ir vidutinés jmonés (toliau — MV]J), netenka savo teisiy vidaus rinkoje ir negali
pasinaudoti didelémis verslo galimybémis, o vieSosios institucijos gali nejstengti optimaliai panaudoti viesyjy lésy
taip, kad Sgjungos pilieciai gauty kokybiskas paslaugas uz geriausiq kainqg. Esant tinkamai, subalansuotai ir lanksciai
koncesijos sutarciy suteikimo teisinei sistemai, visiems Sqgjungos ekonominés veiklos vykdytojams bity uZtikrintos
veiksmingos ir nediskriminacinés galimybés patekti j rinkq ir teisinis tikrumas; taip bity sudarytos palankios
sqglygos vieSosioms investicijoms j infrastruktiirqg ir strateginiy paslaugy teikimui pilieCiams. Tokia teisine sistema
taip pat bity uZtikrintas didesnis teisinis tikrumas ekonominés veiklos vykdytojams ir ji galéty biiti tarptautiniy
viesyjy pirkimy rinky tolesnio atvérimo ir pasaulio prekybos skatinimo pagrindas ir priemoné. Itin daug démesio
reikéty skirti tam, kad biity pagerintos MV] galimybés patekti j koncesijy rinkas visoje Sgjungoje;”

Taciau Nauju nutarimo projektu siGloma leisti savivaldybéms Siy nuostaty nesilaikyti ir apriboti verslo plétros
galimybes regionuose, uzkirsti kelig naujoms investicijoms, bei naujy darbo viety regionuose kirimui.

Apibendrinant norime paZiymeéti, kad toks Nutarimo projekto derinimas yra nepriimtinas, neprofesionalus ir
neaisku j kg orientuotas. Esame dékingi LR Prezidentiros atstovams uz atsakyma j masy kreipimasi ir lapkricio 21 d.
suorganizuotg daugiasalj susitikimg. Taciau, norime pabréZzti, kad nei Ministerija, nei Vyriausybés paskirti atsakingi
asmenys savo iniciatyva neorganizavo nei vieno bendro susitikimo su visomis dél sillomy jstatymy pakeitimy
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nuomones pateikusiomis pusémis. Organizacijy iniciatyva spalio 11 d. buvo surengtas vienas susitikimas su Ministro
pirmininko pataréjais, kuriame, uzuot paciai Vyriausybei bandzius ieskoti pagrjsto ir visas puses tenkinancio
sprendimo, Organizacijoms buvo pasillyta pateikti savo kompromisines jstatymy pakeitimy formuluotes. Tokioje
situacijoje Organizacijoms kyla pagrjstos abejonés dél Vyriausybés atstovy suinteresuotumo pilnavertiskai jsigilinti j
temga, iSklausyti visas puses ir priimant sprendimus nesivadovauti tik vienos suinteresuotos grupés interesais.

2. DEL GALIMYBES, JOG SIULOMAS REGULIAVIMO PAKEITIMAS GALETY BUTI LAIKOMAS VALSTYBES PAGALBA

Siuo rastu taip pat norime atkreipti démesj, kad tiek |statymy projektais, tieck Nutarimo projektu siiilomas
reguliavimo pakeitimas gali biti vertinami iS ES valstybés pagalbos taisykliy, jtvirtinty Sutarties dél Europos
Sajungos Veikimo (toliau — SESV) 107(1) str. bei 108(3) str., numatyty draudimy perspektyvos.

Pazymétina, kad valstybés pagalbos taisyklés taikomos tik tokiais atvejais, jeigu pagalba teikiama , Gkio subjektui®.
Todél pirmas klausimas, kuris turi bati keliamas, diskutuojant dél vieSosios infrastruktlros perdavimo valdyti
savivaldybiy kontroliuojamoms jmonéms, yra toks — ar perduodamos infrastruktiros valdymas gali biti laikomas
LUkine veikla“? ESTT praktikoje ekonomineés veiklos vykdymas apibréZiamas, kaip prekiy ir paslaugy siglymas rinkoje.?
Remiantis , Komisijos pranesimu dél Sutarties dél Europos Sqjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje vartojamos
valstybés pagalbos sqvokos” (toliau nuorodose — Gaireés), kas konkreciai laikoma prekiy ar paslaugy sitlymu rinkoje
leidZia atsakyti klausimas — ar tokias paslaugas norety ir galéty teikti privatls subjektai®. Jeigu rinkoje egzistuoja
pavyzdziai, kuomet nagrinéjamas paslaugas teikia privatis subjektai, galime daryti iSvada, kad tokia veikla yra
ekonominé. Taip pat, Ekonominés veiklos vertinimas nepriklauso nuo tokig veiklg vykdancio subjekto teisinio statuso
ar finansavimo 3altiniy®. Be to, Ekonominés veiklos vertinimas nepriklauso nuo to, ar infrastruktdros valdytojas savo
veikloje siekia pelno.®

Auksciau nurodyty taisykliy kontekste galima daryti iSvadg, kad absoliu¢ia dauguma atvejy, kuomet vieSosios
infrastruktlros valdymas yra perduodamas savivaldybés kontroliuojamai jmonei, kuri teikia paslaugas visuomenei uz
uzmokestj, toks infrastrukttros perdavimas gali b{ti vertinamas i$ ES valstybés pagalbos taisykliy perspektyvos. Tokig
iSvadg patvirtina ir 2016-01-22 dienos EK sprendimas byloje Nr. SA.43206 (2015/N), kuriuo buvo suderintas valstybés
pagalbos teikimas Vilniaus kongresy centro rekonstrukcijai ir valdymui®, bei 2016-09-29 dienos EK sprendimas byloje
Nr. SA.41540 (2015/N), kuriuo buvo nagrinéjamas valstybés pagalbos teikimas perduodant valstybés |éSomis
pastatytus pastatus Klaipédos ir Kauno moksly ir technologijy parkams, kurie suteiké galimybe pastatuose veikti
lengvatinémis sglygomis inkubuojamoms jmonéms.’

Aptarus, tai, kad infrastruktiiros valdymas yra laikomas ,Ukine veikla“, galima svarstyti ar vieSosios infrastuktiros
perdavimas savo kontroliuojamai jmonei patekty j SESV 107(1) str. numatyto draudimo apimtj. Draudimas teikti
valstybés pagalbg taikomas egzistuojant Zemiau nurodyty elementy sudéciai:

I. Konkrecia priemone pagalbos gaveéjui suteikiama ekonominé nauda, kurios jis nebiity gaves jprastomis rinkos
salygomis.®

2 ESTT sprendimas byloje Nr. 118/85 Komisija v Italija [1987] ECR 2599, 7 paragrafas; ESTT sprendima byloje Nr. C-35/96 Komisija
v Italija [1998] ECR 1-3851, 36 paragrafas; ESTT sprendimas sujungtose bylose C-180/98 - C-184/98 Pavlov ir kiti [2000] ECR I-
6451, 75 paragrafas.

3 Gairiy 14 punktas.

4 ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-180/98 - C-184/98 Pavlov ir kiti [2000] ECR 1-6451, 74 paragrafas.

5 Gairiy 9 punktas.

6 https://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/260651/260651 1733327 101 2.pdf

7 https://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/258080/258080 1850847 195 2.pdf

8 Gairiy Il skyriy.
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SESV 107(1) str. taikymo tikslais ekonominés ar politinés priezastys arba tikslai, dél kuriy priimamas sprendimas teikti
valstybés pagalbg, néra aktuals.® Ekonominés naudos suteikimas nustatomas techni$kai: arba valstybé suteiké tkio
subjektui ekonomine naudg arba ne. Ekonominés naudos buvimas yra siejamas su tuo, ar jgyvendinus valstybés
intervencijg pageréja Okio subjekto ekonominé / finansiné padétis.’® Perduodant vie$ajg infrastruktrg vietos
savivaldos institucijy kontroliuojamy jmoniy valdymui ekonominés naudos suteikimas daugeliu atveju pasireiskia
dviem budais:

1) Perduodant infrastruktiirg néra pareikalaujama sumokéti tokios infrastuktiiros rinkos kainos (t. y. rinkos kaing
atitinkanc¢io nuomos ar koncesijos mokescio). Perduodant vie$agjg infrastruktlirg valdytojui vieSojo konkurso
(nuomos ar koncesijos) bldu, visuomet yra mokamas mokestis uz perduodamg infrastrukttirg. Toks mokestis yra
mokamas nuomos / koncesijos mokescio pavidalu arba pinigine israiska turinciy jsipareigojimy vykdymu (pvz. pareiga
teikti paslaugas moksleiviams ir senjorams uz mazesne kaing). Koks konkreciai mokestis turéty bati mokamas uz
perduodama valdyti infrastukttirg nustato rinka, todél toks mokestis atitinka rinkos sglygas. Gairése nurodoma, kad
infrastruktlros valdytojai gauna neteisétg ekonominj pranasumg paprastai tais atvejais, kai valdytojy mokamas
mokestis uZ teise eksploatuoti infrastruktiirg yra mazesnis nei mokestis, kurj jie mokéty uz panasig infrastruktirg
jprastomis rinkos sglygomis. Kartu nurodoma, kad ekonominio pranaSumo egzistavimas pasalinamas tuomet, jeigu
teisé valdyti infrastruktirg pavedama uZ teigiamg kaing vykdant (i) konkurencingg (atvirg visiems reikiamag
kvalifikacijg turintiems subjektams); (ii) skaidry konkursa, atliekamga (iii) nediskriminacinémis sglygomis. Taigi,
sudariusi galimybe sudaryti sandorius dél vieSosios infrastrukttros valdytojo parinkimo be konkurso, valstybé jgalinty
vietos savivaldos institucijas teikti ekonominj pranasumg savo kontroliuojamoms jmonéms arba sukurty situacija,
kurioje tokio pranasumo nebuvimo pagrjsti blty nejmanoma.

2) Teikdamas paslaugas ir formuodamos savo paslaugy kainodarg vietos savivaldos institucijy kontroliuojamos
jmonés nesumoka rinkos kaing atitinkan¢io mokesc¢io uz joms perduota kapitalg (t. y. savininkams / akcininkams
nesuteikiama rinkos salygas atitinkanti investicijy graza). Valstybés pagalbos pozilriu toks vietos savivaldos
kontroliuojamy subjekty veikimas ,nesiekiant pelno” sudaro savarankiskg valstybés pagalbos priemone (t. y.
ekonominio pranasumo suteikimg). Vykdydami infrastruktiros valdymo paslaugg vietos savivaldos institucijy
kontroliuojami asmenys lygiai taip pat, kaip jprasti rinkos dalyviai naudoja kapitalg (turtg, apyvartines lésas ir t. t.).
Toks kapitalas gali bati skolintas (pvz. i$ banky) arba perduotas akcininky. Tadiau esminis aspektas yra tai, kad
kapitalas visais atvejais kainuoja — mokamos paliikanos paskolos teikéjams arba dividendai akcininkams. Tokiame
kontekste turi bati keliamas klausimas, ar viesosios infrastrukttros valdytojai sumoka akcininkams / savininkams uz
suteiktg kapitalg rinkos salygas atitinkancia kaing, t. y. ar jie garantuoja savo akcininkams tokig pacig kapitalo graza,
kurios atitinkamame ukio sektoriuje jprastai tikisi privatus rinkos investuotojai. Toks vertinimas atliekamas taikant
taip vadinama ,,rinkos ekonomikos investuotojo principg“, kuris leidZia konstatuoti ekonominio pranasumo suteikima
tokiais atvejais, kai valstybé investuodama elgiasi kitaip, nei analogiSkoje situacijoje elgtysi privatus rinkos
investuotojas.!! Kitaip tariant, jeigu akcininkas / savininkas nereikalauja jprastos verslo grazos — jis atsisako valstybei
priklausancio uzmokescio ir suteikia atitinkamo dydzio ekonomine naudg (subsidijg) savo kontroliuojamam subjektui.

Il. Ekonominé nauda, suteikiama tiesiogiai ar netiesiogiai panaudojant valstybinius isteklius, o naudos suteikimas
priskirtinas valstybés veiksmams.*?

9 ESTT sprendimas byloje Nr. 173/73 Italija v Komisija [1974] ECR 709, 13 paragrafas.

102003-10-15 Europos Komisijos sprendimas byloje Nr. 2004/339/EC dél Italijos jgyvendinty priemoniy RAI SpA atZvilgiu, OJ 2004
L 119, 23.4.2004, p. 1, 69 punktas; Generalinio advokato Fennelly nuomoné byloje C-251/97 Prancizija v Komisija [1999] ECR |-
6639, 26 paragrafa.

11 Gairiy 73-82 punktas.

12 Gairiy IVKlaida! Nerastas nuorodos 3altinis. skyrius.
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SESV 107(1) str. taikymo tikslais ekonominés naudos suteikimas turi bati priskirtinas valstybei, kuri ekonomine nauda
suteikia panaudodama valstybinius iSteklius. Valstybés pagalbos taisykliy poZidriu:

e ekonominés naudos suteikimas priskiriamas valstybei inter alia jeigu sprendimus dél Sios naudos suteikimo
priima valstybé ar atskiros valstybés institucijos®3;

e ekonominés naudos suteikimas priskiriamas valstybei ir tais atvejais, jeigu ekonomine naudg teikia vietos
savivaldos institucijos;

e ekonominés naudos suteikimas priskiriamas valstybei ir tais atvejais, kai sprendimus priima valstybés /
savivaldybés kontroliuojami subjektai. Tai taikoma tais atvejais, kai tokiy sprendimy priémime tiesiogiai ar
netiesiogiai dalyvauja valstybé (pvz. pritardama infrastruktdros perdavimui, veikdama akcininko ar valdybos nariy
vaidmenyije)®;

e valstybés pagalbos suteikimas apima valstybés istekliy panaudojimgq tiek tais atvejais, kai valstybé perduoda
valstybés isteklius (pvz. suteikia valstybés turtg naudoti neatlygintinai), tiek tais atvejais, kai valstybé atsisako
pajamy uz perduodamus isteklius (pvz. atleidZia nuo mokeséiy ar kapitalo grazos)?®;

e  valstybés istekliais laikomi visi viesojo sektoriaus istekliai, jskaitant vietos savivaldos institucijy bei jy
kontroliuojamy subjekty isteklius.'’

Atitinkamai, SESV 107(1) str. taikymo tikslais valstybés istekliy perdavimo ir veiksmy priskyrimo valstybei kriterijai bus
tenkinami absoliu¢iai dauguma atvejy, kuomet vieSosios infrastruktiros valdymas perduodamas savivaldybés
kontroliuojam subjektui.

lll. Priemoné yra selektyvi, t. y. pagalba suteikiama tik daliai Gkio subjekty.!®

SESV 107(1) str. taikymo tikslais ekonominés naudos suteikimas turi biti selektyvus. Selektyvumas suprantamas, kaip
ekonominés naudos suteikimas tik tam tikriems rinkos dalyviams.'® Priémus siilomg reguliavima ir perduodant
vieSosios infrastruktlros valdymg konkrecCiam subjektui vidaus sandorio pagrindu, toks veiksmas visuomet bus
selektyvus. Tokia iSvada daroma todél, kad ekonominé nauda teikiama tik vienam konkreciam subjektui, kuris be kita
ko yra parinktas subjektyvaus vietos savivaldos institucijos sprendimo pagrindu.

IV. Priemoné gali iskreipti konkurencijq ir paveikti prekybgq tarp valstybiy nariy.?°

SESV 107(1) str. taikymo tikslais ekonominés naudos suteikimas turi iskreipti konkurencijg bei prekyba tarp valstybiy
nariy. Valstybés pagalbos taisykliy poZidriu:

e valstybés priemonés iskreipia konkurencijg tuomet, kai Sios priemonés pagerina pagalbg gaunancio subjekto
konkurencine padétj lyginant su konkuruojanciais subjektais. Kitaip tariant, konkurencija bus iskreipta, kai
valstybé garantuos finansinj pranauma liberalizuotoje rinkoje veikianéiam tkio subjektui.?

13 ES Bendrojo teismo sprendimas byloje Nr. T-358/94 Air France v Komisija, 56 paragrafas.

14 Ziareti, pavyzdziui, EK sprendima byloje Nr. SA.36427, kurioje pagalbos teikéju buvo laikoma Vilniaus miesto savivaldybé
https://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/248172/248172 1629882 115 2.pdf

15 Gairiy 40 punktas.

16 ESTT sprendimas byloje Nr. C-387/92 Banco Exterior de Espafia [1994] ECR 1-877, 14 paragrafas.

17 Gairiy 48-49 punktas.

18 Gairiy VKlaida! Nerastas nuorodos $altinis. skyriy.

19 Gairiy 117 punktas.

20 Zigréti VI skyriy.

21 ESTT sprendimas byloje Nr. 730/79 Phillip Morris [1980] ECR 267, 11 paragrafas. ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. T-
298/07, T-312/97 etc. Alzetta [2000] ECR 11-2325, 80 paragrafas.
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e  valstybés priemonés turi poveikj prekybai tarp valstybiy nariy tuomet, kai valstybés suteikiama nauda
sustiprina valstybés pagalbg gaunancio Gkio subjekto padétj lyginant su kitais Gkio subjektais, konkuruojanciais
bendrijos mastu?2. Kita vertus, vertinant tokio poveikio egzistavima néra keliamas aukstas jrodinéjimo standartas.
Néra batina nustatyti, kad pagalba daro faktinj poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai, uztenka nustatyti, ar
pagalba gali daryti poveikj tokiai prekybai 2

Apibendrinant, vieSosios infrastruktliros perdavimas valdyti savivaldybiy kontroliuojamoms jmonéms savaime
nesudaro valstybés pagalbos taisykliy pazeidimo. Kita vertus, praktikoje tokio pazeidimo beveik nejmanoma isvengti.
Vidaus sandoriy pagrindu perduodant valdyti valstybés l|éSomis sukurty vieSgjg infrastruktlirg valstybés
kontroliuojamoms jmonéms daugeliu atvejy Sie kriterijai bus tenkinami. Tai reiskia, kad galimybé sudaryti tokius
sandorius nenumatant jokiy kontrolés mechanizmy sukuria reikSmingg valstybés pagalbos taisykliy pazeidimo
rizikg. Auksciau pateikti argumentai leidzia suprasti, kad valdydamos infrastruktlrg vietos savivaldos institucijy
kontroliuojamos jmonés privalo veikti analogiskai, kaip ir privaciy subjekty kontroliuojamos jmonés. Siekiant
nepazeisti valstybés pagalbos taisykliy vietos savivaldos institucijy kontroliuojami subjektai turi (i) mokéti rinkos kaing
atitinkantj mokestj uz perduodama valdyti infrastuktirg; bei (ii) siekti tokios kapitalo grazos savo steigéjui (savo
veikloje siekiant pelno), kurio jprastai tikimasi rinkoje. Todél praSome Vyriausybe jvertinti auk$ciau pateiktus
argumentus.

Pabaigai, dar kartg norime pabrézti, jog Nutarimo projekto svarstymo procese nebuvo jtraukiamos visos
suinteresuotos pusés ir nuodugniai nevertinti jy argumentai. Be to, Nutarimo projekto turinys yra tendencingai
tobulinamas, sudarant jspidj, kad jvedami saugikliai ir apribojimai, taiau Sios naujos nuostatos niekaip nesprendzia
Institucijy ir Organizacijy raStuose iskelty problemy. Matant $ig situacijg mums neiSvengiamai kyla klausimas, kieno
interesams atstovaujama rengiant Sig Vyriausybés iSvada. Nepaisant to, tikimés, kad toliau svarstant §j Nutarimo
projekta j kompetentingy institucijy pozicijas ir socialinj dialogg nebus pazZiiiréta pro pirStus — Vyriausybé imsis
lyderystés tarpininkauti visoms suinteresuotoms puséms ir iS esmés persvarstys Nutarimo projekto turinj.

Pagarbiai

Asociacijos ,, Investors’ Forum“ vykdomoji direktore R. Skyriené

Lietuvos pramonininky konfederacijos vykdomasis R. Sartatavicius
direktorius
Lietuvos verslo konfederacijos prezidentas V. Sutkus

22 ESTT sprendimas byloje Nr. T-288/07 Friulia Venezia Giulia, [2001] ECR 11-1619, 41 paragrafas.
23 Gairiy 190 punktas.
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